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Sammanfattning

Barn och ungdomar med omsorgsansvar, ofta kallade unga omsorgsgivare (UO), paverkas av den offentliga
policy i hégre grad an de flesta barn och ungdomar. De paverkas ofta inom flera omraden samtidigt, beslut
inom hélso- och sjukvard, utbildning, socialtjdnst och ungdomspolitik kan alla ha en direkt och samtidig
inverkan p& unga omsorgsgivares vardag. Anda forblir de unga omsorgsgivarna i stort sett osynliga inom
befintliga strukturer for barn- och ungdomsdelaktighet som ar avsedda att ge dem inflytande 6ver dessa
beslut, eller sa har de inga mojligheter att delta alls. Projektet OUR VOICES arbetar for att 6verbrygga denna
klyfta genom att utveckla beprovade, reproducerbara metoder for att inkludera unga omsorgsgivare i de
beslut som formar deras liv i hela Europa. Denna rapport, resultat D3.1, presenterar de konsultationer med
intressenter som genomforts inom ramen for Work Package 3 i tre partnerlander: Bulgarien, Flandern
(Belgien) och Italien, och utgor den empiriska grunden for det kommande arbetet i projektet.

Mellan april och maj 2026 satte OUR VOICES unga omsorgsgivare i centrum for en konsultation med flera
intressenter i de tre partnerlanderna. De unga omsorgsgivarna sjalva var den framsta rosten; vid sidan av
dem konsulterades dven tre grupper vars perspektiv avgdér om de unga omsorgsgivarnas delaktighet kan bli
meningsfull och trygg, det vill sdga (1) deras familjer, (2) yrkesverksamma inom olika omraden (bland annat
utbildning, socialtjanst, halso- och sjukvard och ungdomsarbete) samt (3) politiska och institutionella
intressenter. Gemensamma verktyg som utvecklats pa projektniva, enkdter och en semistrukturerad
intervjuguide, anvdndes sa att resultaten var mojliga jamféras mellan landerna. | alla tre lander beskrevs de
omsorgsuppgifter som unga utfor i den utatriktade verksamheten, i stillet for att anvanda begreppet “ung
omsorgsgivare”. Detta foljer en strategi dar de unga sjalva avgér om de identifierar sig med rollen, eftersom
manga unga inte kdnner igen sig i ett begrepp som saknar formellt erkdnnande i stora delar av Europa. | de
tre landerna samlades synpunkter in fran mer dn 200 enkatsvarande fran olika stakeholders, tillsammans
med fem intervjuer med politiska och institutionella intressenter. Med tanke pa de sm3, icke-representativa
urvalen som ingick, ska resultatet genomgaende lasas som en kvalitativ, illustrativ grund snarare an som en
representativ redogorelse for det arbete som aterstar.

Konsultationerna utformades for att grunda de kommande stegen i Work Package 3 utifran unga
omsorgsgivares levda erfarenheter. Denna rapport ar den empiriska lanken i en sekvens: med utgangspunkt
fran den tidigare granskningen av brister och skillnader i mekanismer for barns delaktighet (D2.1) och
minimistandarder for stod till unga omsorgsgivare och barns delaktighet (D2.2). Den ligger vidare till grund
for den kommande utformningen av ramverket for delaktighet (D3.2) och valet av pilotmekanismer som ska
testas lokalt (T3.3).

Inom dessa ramar aterkommer tre monster bland stakeholders och lander. Fér det forsta en brist pa
erkdnnande snarare an en avsaknad av strukturer: mekanismer for barn- och ungdomsdelaktighet finns i alla
tre ldnderna, men ingen verkar for narvarande méta unga omsorgsgivare som en sarskild grupp, och
yrkesverksamma namner genomgaende svarigheten att identifiera unga omsorgsgivare som det storsta
hindret for att engagera dem. For det andra, en klyfta mellan att bli tillfrdgad och att bli hord: unga
omsorgsgivare ges mojlighet att yttra sig oftare dn de kdnner sig verkligen lyssnade pa och ser sallan att deras
synpunkter leder till synliga férandringar. For det tredje ar stakeholders eniga om en konsekvent uppsattning
villkor for saker och meningsfull delaktighet: unga omsorgsgivare, familjer och yrkesverksamma identifierar
oberoende av varandra samma mojliggorande faktorer, ndmligen integritet och sekretess, flexibla och
lattillgdngliga format, kamratbaserade miljéer och en vuxen som de litar pa och som finns tillganglig under
och efter deltagandet. Eftersom dessa tre grupper identifierade samma villkor oberoende av varandra ar
denna samstammighet en tydlig signal for utformningen av delaktighetstrukturen och pilotprojekten: dess
styrka ligger i 6verenskommelsen mellan grupperna snarare an i storleken pa nagot enskilt urval.

Dessa resultat utgor utgangspunkten for nasta fas av Work Package 3 inom OUR VOICES-projektet.
Deltagarramverket (D3.2) kommer att 6versatta dem till principer som medvetet lamnar utrymme for lokal
anpassning. Pilotprojekten (T3.3) kommer sedan att testa dessa principer i Bulgarien, Flandern (Belgien) och
Italien, for att klargéra hur nationella politiska sammanhang, stodstrukturer och lokala praxis formar unga
omsorgsgivares delaktighet. Genom detta arbetar OUR VOICES mot sitt dvergripande mal: att gora unga
omsorgsgivares delaktighet till en rutinmassig, integrerad del av barn- och ungdomsdelaktigheten i hela EU.



1. Inledning och syfte

Barns ratt att bli horda i frdgor som berér dem ar férankrad i artikel 12 i FN:s konvention om barnets
rattigheter och aterspeglas i EU:s strategi for barnets rattigheter och den europeiska barngarantin. Men for
barn och ungdomar med omsorgsansvar, sa kallade unga omsorgsgivare (UO), forverkligas denna rattighet
inte pa ett jamlikt satt: deras synlighet inom strukturer for barn- och ungdomsdelaktighet ar fortfarande
begransad, deras omsorgsansvar beaktas sallan nar delaktighetsmekanismer utformas, och de erkanns sallan
som en sarskild grupp med specifika behov och perspektiv i utformningen av policy. Projektet OUR VOICES
syftar till att atgarda denna brist genom att inratta effektiva, inkluderande och kontextanpassade mekanismer
for delaktighet och delaktighet av unga omsorgsgivare i beslutsprocesser som paverkar deras liv. Denna
rapport presenterar resultaten av de konsultationer med intressenter som genomforts i projektets tre
partnerlander: Bulgarien, Flandern (Belgien) och Italien, inom ramen for Work Package 3 som den empiriska
grunden for detta arbete. OUR VOICES-konsortiet bestar av sex organisationer fran fem EU-medlemsstater.
Konsultationerna med intressenter inom Work Package 3 genomférdes i tre av dessa lander (Bulgarien,
Flandern (Belgien) och Italien), eftersom det ar dar de pilotmekanismer for delaktighet som utvecklas inom
Work Package 3 (T3.3) senare kommer att implementeras. Genom att genomféra konsultationerna i de tre
landerna sakerstalls att pilotprojekten utformas pa grundval av bevis som samlats in i dessa nationella och
regionala kontexter.

Konsultationerna utformades for att férankra de delaktighetsmekanismer som planeras utvecklas inom Work
Package 3 i de unga omsorgsgivares levda verklighet och de praktiska forhallandena for deras omgivning. Fyra
stakeholders konsulterades: (1) unga omsorgsgivare; (2) deras familjer; (3) yrkesverksamma inom olika
omraden (t.ex. utbildning, socialtjanst, halso- och sjukvard och ungdomsarbete) som arbetar med eller i
narheten av barn och ungdomar; och (4) politiska och institutionella intressenter. Varje grupp bidrar med ett
eget perspektiv pa de forhallanden under vilken delaktighet kan vara meningsfullt och sadkert fér unga
omsorgsgivare.

Konsultationerna syftade till att identifiera de viktigaste hindren for delaktighet, liksom de faktorer som
underlattar delaktighet och de befintliga mojligheter som kan byggas vidare pa. De utgor kdrnan i en logisk
sekvens inom Work Package 3. Med utgangspunkt i granskningen av brister och skillnader i mekanismer for
barns delaktighet (D2.1) samt minimistandarder for stéd till unga omsorgsgivare och barns delaktighet
(D2.2), vilka bada slutférdes 2025, utgor resultaten i denna rapport grunden for utvecklingen av ramverket
for delaktighet (D3.2). Resultaten vagleder dven urvalet och genomforandet av de pilotmekanismer for
delaktighet (T3.3) som planeras att testas pa lokal niva. Malet ar att ta fram beprévade, reproducerbara
metoder for att inkludera unga omsorgsgivares aktiva roster i utformningen av policy och verksamheter.

Denna rapport ar uppbyggd enligt foljande: avsnitt 2 beskriver metodiken, verktygen och strategin for att na
ut till malgruppen. Avsnitt 3 presenterar de beskrivande resultaten per stakeholdergrupp for varje land.
Avsnitt 4 redogor for de viktigaste insikterna fran varje grupp, organiserade kring de teman som
strukturerade konsultationsverktygen. Avsnitt 5 sammanfor overgripande teman inom de enskilda landerna
(avsnitt 5.1) och monster som gar igen i flera lander (avsnitt 5.2). Avsnitt 6 beskriver kontextuella faktorer
som ar specifika for varje land och som paverkar tolkningen av resultaten. Avsnitt 7 sammanfattar
implikationerna for Work Package 3:s delaktighetsramverk och pilotprojekten samt redogér for
konsultationens begransningar.

1.1 Nationella sammanhang

| detta underavsnitt presenteras de tre nationella kontexterna i korthet. En mer detaljerad analys av
strukturella faktorer ges i avsnitt 6.

1.1.1 Bulgarien

| Bulgarien ar barn och ungdomar med omsorgsansvar i stort sett osynliga inom policy, tjansteutbudet och
strukturerna for barns delaktighet. Det finns fér narvarande inget formellt rattsligt eller politiskt erkdnnande
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av unga omsorgsgivare som en sarskild grupp, och sjalva termen anvands inte ofta i den offentliga debatten
eller i yrkesutévningen. For konsultationens syften anvdandes darfér en beskrivande metod baserad pa
omsorgsansvar for att underlatta forstaelse och sjalvidentifiering bland respondenterna. Medvetenheten om
begreppet bland yrkesverksamma verkar fortfarande vara begransad, dven om vissa respondenter kdnde igen
situationer dar barn regelbundet ger emotionellt, praktiskt eller vard-/omsorgsrelaterat stod inom familjen.

Noterbart &r att det bulgariska konsultationen kombinerar perspektiv fran ungdomar, familjer och
yrkesverksamma i ett sammanhang dar begreppet unga omsorgsgivare fortfarande ar relativt okant. Det
belyste ocksad vikten av att anvanda ett tillgangligt och icke-stigmatiserande sprak nar man vander sig till
respondenterna, sarskilt ungdomar, av vilka manga kanske inte identifierar sig med formella etiketter trots att
de tydligt beskriver ett omsorgsansvar i hemmet.

1.1.2 Flandern (Belgien)

| Flandern far unga omsorgsgivare allt storre uppmarksamhet inom policy och forskning, men har annu inte
erkants som en sarskild grupp pa ett satt som medfor konsekventa operativa forandringar. De ndmns som en
utsatt undergrupp av omsorgsgivare i den flamlandska planen fér omsorgsgivare (Vlaams Mantelzorgplan)
och star i fokus for projektbaserade initiativ, sdsom projektet Anhorigvanliga skolor (Mantelzorgvriendelijke
scholen), ett initiativ fran Samana, och den regionala Veckan fér unga omsorgsgivare (Week van de Jonge
Mantelzorger) i Flandern som syftar till att 6ka medvetenheten. Detta har dock &nnu inte resulterat i
systematiska identifieringsmetoder eller sarskilt strukturellt stdd for unga omsorgsgivare som en sarskild
grupp. Inom den hogre utbildningen har ett fatal larosaten infort en sarskild status for studenter som ar
omsorgsgivare (statuut student-mantelzorger), och andra utvidgar tillgangen genom bredare ramverk for
sarskilda omstandigheter; dessa arrangemang ger studenter som dr omsorgsgivare ratt till anpassade studie-
och examinationsvillkor. Tackningen ar dock fortfarande ojamn mellan larosédtena, sa det stod som en ung
omsorgsgivare kan fa tillgang till beror i praktiken pa var hen studerar. P4 federal niva &r Belgiens intyg om
erkdnnande av omsorgsgivare (mantelzorgstatuut) fran 2020 i princip Oppet for minderariga, men dess
huvudsakliga sociala férmaner, inklusive vardarledighet (kopplad till anstallning) och det lokala vardbidraget
(mantelzorgpremie), beviljas endast i vissa kommuner, vilket innebar att de har begrénsad relevans for de
flesta ungdomar under 18 ar. Det flamlandska uttrycket fér ung omsorgsgivare: “jonge mantelzorger” vinner
mark inom forskning, policy och praktik, men &r inte konsekvent integrerat i definitioner av tjanster,
screeningverktyg eller institutionella register.

Eftersom det i Flandern inte finns nagon systematisk vag genom vilken unga omsorgsgivare rutinmadssigt
identifieras, forlitade sig inte rekryteringen pa institutionella remissvagar, for att na gruppen kravdes sarskilda
uppsokande insatser. Ett ytterligare hinder ar att omsorgsgivare i stor utstrackning upplevs som nagot vanligt
snarare an som en sarskild roll. Uppstkande verksamhet som byggde pa beteckningen "ung omsorgsgivare”
riskerade darfor att missa dem som inte ser sig sjalva i dessa termer. Konsultationen anvande i stallet en
beskrivande, sjalvidentifierande strategi: i informationsmaterialet beskrevs konkreta omsorgsansvar och
uppgifter snarare an att ungdomarna bads identifiera sig med termen (se avsnitt 2.2). Detta mojliggjorde
rekrytering av unga omsorgsgivare som redan fanns inom natverken hos ZolJong!, den flamlandska
projektpartnern i OUR VOICES. ZoJong! ar den enda organisationen i den flamldndska gemenskapen som
specifikt riktar sig till unga omsorgsgivare och drivs av tidigare unga omsorgsgivare. Genom skolorna naddes
dven en bredare grupp unga. Strategin sankte dock inte troskeln i samma utstrackning for de yngsta barnen
eller for unga som befann sig utanfoér befintliga natverk. Denna begransning diskuteras i avsnitt 2.3 och
aterkommer bland rapportens begransningar i avsnitt 7.2.

1.1.3 Italien

| det italienska sammanhanget erkdnns inte unga omsorgsgivare (Giovani Caregiver) i nationell lagstiftning,
men daremot pa ett varierat satt i ett fatal nya regionala lagar. Formellt erkdnnande specifikt for unga
omsorgsgivare finns i de regionala lagarna i Emilia-Romagna och Lazio, men med vasentliga skillnader i
definition, aldersintervall och potentiella stodatgarder.

OUR VOICES-konsultationen i Italien begransades till regionen Emilia-Romagna, dar unga omsorgsgivare
sedan 2024 formellt erkdanns genom regionlag nr 5/2024 som ungdomar eller unga vuxna (upp till 24 ar) som
ger omsorg till en anhorig som inte ar sjalvstandig. Detta ger en tydligare politisk grund for erkdnnandet av
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unga omsorgsgivare dn vad som finns i manga andra delar av Italien. Resultaten fran konsultationen tyder
dock pa att det formella erkdnnandet annu inte har lett till systematiska identifieringsmetoder eller
rutinmassiga involvering inom olika verksamheter. Manga yrkesverksamma uppgav att de var osdkra pa om
de arbetade med unga omsorgsgivare, medan endast en minoritet angav att unga omsorgsgivare regelbundet
deltog i delaktighets- eller konsultationsaktiviteter inom deras organisationer. Svarigheter att identifiera unga
omsorgsgivare och begransad medvetenhet hos personalen identifierades som de storsta hindren for
delaktighet. Som en yrkesverksam respondent papekade: "Férekomsten av unga omsorgsgivare har forst
nyligen bérjat uppmarksammas och ar darfor en relativt ny verklighet, om dn en som i allt hégre grad vacker
institutionell uppmarksamhet.” Féljaktligen baserades rekryteringen till konsultationerna framst pa riktade
insatser genom befintliga natverk snarare dn pa etablerade remissvagar.

2. Metod och konsultationsansats

| detta avsnitt ges en oOversikt Over hur konsultationen med stakeholders genomfoérdes i de tre
partnerlanderna. Konsultationen samlade in strukturerade synpunkter fran fyra stakeholders: unga
omsorgsgivare (G1); familjer och slaktingar till unga omsorgsgivare (G2); yrkesverksamma inom olika
omraden (t.ex. utbildning, socialtjanst, halso- och sjukvard samt ungdomsarbete) som arbetar med eller i
narheten av barn och ungdomar (G3); samt politiska och institutionella intressenter (G4), med hjilp av
gemensamma verktyg som utvecklats pa projektniva. Samma verktyg anvandes i alla tre landerna for att
mojliggdéra en sammanfattning 6ver landerna (avsnitt 5.2), samtidigt som utrymme ldamnades for ett
kontext-anpassat genomférande i varje nationell miljo.

2.1 Anvanda konsultationsverktyg och utformning

Onlineenkater genomfordes mellan den 14 april och den 12 maj 2026 i de tre landerna. Intervjuer med
aktorer inom policy och institutioner genomférdes under april och maj 2026, med tidsplaner som varierade
mellan landerna. Enkater och intervjuguider utarbetades pa engelska pa projektnivd och oversattes till
bulgariska, flamlandska och italienska fér anvandning i de tre deltagande landerna. Vid behov gjordes mindre
anpassningar av terminologin eller genomférandemetoderna for att aterspegla den nationella kontexten och
graden av erkdnnande av barn och ungdomar med omsorgsansvar, samtidigt som verktygens kadrninnehall
och mal bevarades.

2.1.1 Enkater

Tre separata onlinebaserade enkdter utarbetades pa projektniva, en for unga omsorgsgivare (G1), en for
familjer (G2) och en for yrkesverksamma (G3). Varje enkat bestod huvudsakligen av slutna fragor, inklusive
flervalsfragor, med ett litet antal 6ppna fragor, och besvarades frivilligt och anonymt. Varje enkat var
uppbyggd kring en gemensam uppsattning teman, som ocksad ligger till grund for presentationen av
resultaten i avsnitt 4. Denna tematiska inriktning sakerstaller jamforbarhet mellan olika stakeholders och
mellan lander:

Unga omsorgsgivare (G1):

¢ Tema A: Erfarenheter av att bli lyssnad pa och vad det innebar att bli hord
¢ Tema B: Hinder for delaktighet

¢ Tema C: FOredragna satt att delta och engagera sig

e Tema D: Trygghet, fortroende och skyddsatgarder

Barn och ungdomar som regelbundet stodjer eller vardar en familjemedlem tillfragades i varje land genom en
sarskild onlinebaserad enkat som utvecklats pa projektniva. Enkaten var 6ppen fér ungdomar fran 12 ars
alder; for att mojliggora jamforelser mellan landerna begransades analysurvalet till 18 ar i Bulgarien och
Flandern, i enlighet med projektets fokus pa barn och ungdomar under 18 ar. | ltalien utvidgades
malgruppen, i enlighet med regionlagen nr 5/2024 i Emilia-Romagna, till unga vuxna upp till 24 ar, och de
italienska G1-siffrorna redovisas pa den grunden. | linje med projektets tillvdgagangssatt baserades
delaktighet pa sjalvidentifiering: rekryteringsmaterialet beskrev omsorgsuppgifter och ansvar snarare an att
be respondenterna att identifiera sig sjalva som unga omsorgsgivare. | enlighet med denna strategi hélls
undersdkningen medvetet 6ppen for alla ungdomar i stallet for att begransas till dem som redan identifierar
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sig som unga omsorgsgivare: en inledande fraga om omsorgsansvar identifierade vilka respondenter som var
unga omsorgsgivare, medan resten av undersokningen forblev 6ppen for alla oavsett deras svar, sa att
deltagande inte berodde pa att man sjalv tilldelade sig den etiketten. G1-analysen som presenteras i avsnitt 3
och 4 &r darfor begransad till respondenter som bekraftade att de regelbundet ger vard eller omsorg till en
familjemedlem. Undersokningen anviande en kombination av slutna och 6ppna fragor och genomférdes pa
frivillig och anonym basis. Aven om det efterstrivades att halla spraket tydligt och enkitens omfattning
hanterbar anviandes en och samma version, Oversatt till de nationella spraken italienska, bulgariska och
flamlandska, for hela aldersspannet av respondenter. Instrumentet var saledes inte aldersanpassat, vilket
sannolikt paverkade tillgdngligheten for de yngsta deltagarna och kan ha bidragit till deras
underrepresentation i urvalet.

Familjer (G2):

Allmant: Medvetenhet om barns ratt att bli hérda och 6ppenhet fér delaktighet
Tema A: De viktigaste fragorna som togs upp

Tema B: Villkor for gangbar delaktighet

Tema C: Identifierade stodbehov

Familjeenkaten utformades fér att komplettera enkaten till unga omsorgsgivare genom att kartlagga
familjernas medvetenhet om barns ratt att bli horda, deras instéllning till delaktighet samt de villkor under
vilka de anser att delaktighet ar gangbar och fordelaktigt. Enkaten distribuerades online och handlade om
barns delaktighet i besluts- och konsultationsprocesser relaterade till policy, verksamheter och initiativinom
skola, hélso- och sjukvard, socialtjanst och lokalpolitiker. Dessutom undersokte enkaten familjernas farhagor
kring barns delaktighet, inklusive potentiell emotionell pafrestning, tidsbrist kopplad till omsorgsansvar, risker
relaterade till sekretess eller exponering samt den 6vergripande inverkan pa familjelivet, med fokus pa
stigmatisering. Sarskild uppmarksamhet dgnades at de villkor under vilken delaktighet anses gangbar och
fordelaktigt, sdasom forekomsten av lampliga trygghetsatgarder, involvering av vuxna som barnen litar pa samt
tydlig kommunikation om syftet med och resultaten av delaktighetsaktiviteterna. Liksom de andra
instrumenten kombinerade familjeenkaten framst slutna fragor med ett litet antal 6ppna fragor. Deltagandet
i familjeenkaten var frivilligt och svaren samlades in anonymt.

Yrkesverksamma (G3):

e Tema A: Utmaningar nar det giller medvetenhet och identifiering
e Tema B: Institutionella hinder
e Tema C: Utbildnings- eller kapacitetsbehov

Undersokningen bland yrkesverksamma utformades for att kartlagga medvetenhets- och identifieringsnivaer
nar det géller barn med omsorgsansvar, befintlig erfarenhet av mekanismer for barns delaktighet, upplevda
institutionella begransningar samt behov av kapacitetsuppbyggnad. Yrkesverksamma fran olika omraden
(t.ex. utbildning, socialtjanst, halso- och sjukvard samt ungdomsarbete) som arbetar med eller i ndrheten av
barn och ungdomar inbjods att delta via en onlinebaserad enkdt som distribuerades genom partner- och
yrkesnatverk. Undersdkningen kombinerade slutna och 6ppna fragor och besvarades frivilligt och anonymt.
Svaren utgor ett underlag for att forsta de systemrelaterade utmaningar och kapacitetsbrister som for
narvarande begransar inkluderingen av unga omsorgsgivare i delaktighetstrukturer, och ligger direkt till grund
for utformningen av resultaten i Work Package 3 samt relaterade kapacitetsbyggande aktiviteter inom Work
Package 4.

2.1.2 Intervjuguide

Politiska och institutionella intressenter (G4) konsulterades genom semistrukturerade intervjuer som
organiserades kring samma Overgripande teman, med fokus pa befintliga delaktighetsstrukturer,
institutionella mandat och begransningar samt ingangspunkter for att integrera unga omsorgsgivares
delaktighet. Guiden utvecklades centralt pa projektniva och holls medvetet kort och flexibel: en liten
uppsattning 6ppna fragor som intervjuarna kunde anpassa till varje intressents mandat och sammanhang sa
att teman kunde utforskas i samtal snarare dn genom ett faststallt frageformular.



2.1.3 Anpassningar

Inget land gjorde nagra vasentliga dndringar av de standardiserade verktygen. Anpassningarna géllde spraket
och utformningen av enkaterna, den italienska aldersgruppen samt hur verktygen introducerades och spreds,
snarare an fragornas innehall; den semistrukturerade intervjuguiden tillimpades utan landspecifika
andringar. | alla tre landerna anvande man i informations- och enkdtmaterialet en beskrivande formulering
baserad pa omsorgsansvar snarare an beteckningen “ung omsorgsgivare”. | Bulgarien anvandes ytterligare
forklarande formuleringar och informella diskussioner innan enkaten fylldes i, med tanke pa den begréansade
allmanna kdnnedomen om begreppet. | Italien gjordes en specifik anpassning: malgruppen utvidgades uppat
for att inkludera unga vuxna upp till 24 ar, i linje med erkdnnandet av unga omsorgsgivare enligt regionlagen
nr 5/2024 i Emilia-Romagna. | informations- och enkatmaterialet pa flamlandska anvindes genomgaende den
beskrivande termen ungdomar med omsorgsansvar (jongeren met zorgverantwoordelijkheden) snarare an
den flamlandska termen for ung omsorgsgivare (jonge mantelzorger). Den flamlandska termen anvands allt
oftare i flamlandsk forskning, policy och praxis, men den ar dnnu inte konsekvent integrerad i definitioner av
tjanster och screeningverktyg, och manga ungdomar identifierar sig inte med den; beskrivande sprak var
darfér mer bendget att na dem, i linje med konsortiets strategi for sjalvidentifiering; G1-analysen som
redovisas i avsnitt 3.1 och avsnitt 4.1 ar begransad till respondenter som bekraftade att de regelbundet
vardar eller ger omsorg till en familjemedlem.

Tabell 1: Sammanfattning av de konsultationsverktyg som anviandes i varje land och
konsultationsperioderna.

Anvanda konsultationsverktyg Flandern (BE) Bulgarien (BG) Italien (IT)
Online enkat for unga omsorgsgivare Ja Ja Ja
(G1)
Online enkat for familjer (G2) Ja Ja Ja
Online enkat for yrkesverksamma (G3) Ja Ja Ja
Semistrukturerade intervjuer med Ja (1 intervju) Ja (2 intervjuer) Ja (2 intervjuer)
intressenter inom policy/institutioner
(G4)
Verktyg anpassade efter nationella Beskrivande Beskrivande Beskrivande
forhallanden formulering och formulering och formulering och
forklaring fore forklaring fore aldersintervallet
undersdkningen; undersdkningen; utokat till 24 ar
fragornas innehall fragornas innehall (férordning 5/2024);
oforandrat oforandrat beskrivande
terminologi
Konsultationsperiod Undersodkningar: 14 | Enkéater: 14 april-12 | Enkater: 14 april-12
april-12 maj 2026; maj 2026; maj 2026;
intervju: 18 maj intervjuer: april-maj | intervjuer: april-maj
2026 2026 2026

2.2 Etiska och praktiska overvaganden

Deltagandet var frivilligt och baserades pa informerat samtycke. Respondenterna fick tydlig information om
syftet med konsultationerna, hur deras synpunkter skulle anvdndas och deras ratt att ndr som helst dra sig ur
utan konsekvenser. For enkatrespondenter som inte hade uppnatt den nationellt faststallda aldersgransen
uppmanades samarbetspartner och deltagande skolor att uppmuntra ungdomarna att radgéra med en
foralder, vardnadshavare eller annan betrodd vuxen innan de valde att delta. Den aldersgrans som
tillampades foljde gallande nationella bestimmelser. Eftersom enkaterna var anonyma och ingen personlig
identifierande information samlades in, och deltagare under den tillampliga nationella aldersgransen
uppmuntrades att involvera en foralder, vardnadshavare eller vuxen de litade pa innan de deltog, krévdes

10



inget separat skriftligt foraldrasamtycke for att fylla i den anonyma enkdten. Organisationer som spred
enkadten antogs tillampa sina egna etablerade trygghetsrutiner. Etiska ©vervaganden behandlades i
informationsbladet om deltagande och i enlighet med GDPR. En utsedd projektkontakt fanns tillgdnglig for
respondenter som hade fragor eller 6nskade uppféljning.

De slutna fragorna i enkaten fér unga omsorgsgivare begransades medvetet till delaktighetsupplevelser (att
bli hord, onskade satt att engagera sig, villkor for sdker delaktighet) och stillde inga fragor om specifika
omsorgsuppgifter, omsorgsborda, diagnoser eller familjeférhallanden for att halla den emotionella
belastningen pa respondenterna proportionerlig i forhallande till syftet med konsultationen.
Undersdkningarna inneholl dock valfria Oppna textfdlt dar vissa respondenter valde att beskriva sin
omsorgssituation med egna ord. Sadana svar behandlades som potentiellt kdnsliga: de anonymiserades, och
redovisas sa att respondenter inte kan identifieras, och dar de anvands i avsnitt 4 parafraseras de eller citeras
endast i kort, icke-identifierbar form.

Alla uppgifter samlades in och behandlades i enlighet med GDPR. Ingen personlig identifierande information
samlades in, lagrades eller rapporterades, och de slutna enkatfragorna fangade inte upp den specifika
omsorgskontexten (sasom den omsorgsgivare som vardas, typen av tillstand eller hushallets
sammansattning), sa att svar pa slutna fragor inte kan kopplas tillbaka till individer genom kombinationer av
attribut. Dar 6ppna textfragor innehdller sadana detaljer aterges de inte i ndgon form som skulle kunna
identifiera en respondent. Uppgifterna anvands uteslutande for OUR VOICES syften och hanteras sdkert av de
ansvariga projektpartnerna.

P3 konsortieniva enades partnerna om att anvidnda en beskrivande metod baserad pa omsorgsansvar,
snarare an termen “ung omsorgsgivare”, i konsultationsverktyget fér unga omsorgsgivare. Detta |lamnade
utrymme for nationella sammanhang dar termen “ung omsorgsgivare” inte anvands allmant eller ar formellt
erkdnd. Forutom att minska risken for utestdngning och respektera skillnader i terminologi, erkdnner
tillvagagangssattet ocksa ungdomars ratt att inte stdmplas pa satt som de kanske inte sjilva skulle vilja,
sarskilt nar stampeln inte medfor nagot formellt erkdnnande eller nagra rattigheter.

2.3 Metod for inkludering och begransningar

| detta underavsnitt beskrivs hur var och en av de fyra stakeholders inkluderades i varje land samt de
viktigaste begrdnsningarna i tillgdngligheten som uppstod. Skillnaderna i metoder for att na ut och rackvidd
forklarar en stor del av variationen i urvalsstorlekar som redovisas i avsnitt 3 och bor beaktas vid ldsningen av
resultaten.

Aldersintervallet for konsultationen fortjanar ocksd en kommentar. | linje med projektets fokus pa barn och
ungdomar under 18 ar med omsorgsansvar riktade sig konsultationen till denna aldersgrupp, och ett enda
standardiserat undersékningsinstrument anvandes for unga omsorgsgivare i hela aldersintervallet. Det var
inte mojligt att ta fram separata aldersanpassade verktyg inom den korta tidsramen for undersékningen; ett
enda gemensamt verktyg prioriterades sa att svaren skulle forbli jamforbara mellan olika stakeholders och
lander, med aldersanpassade och, dar sa var relevant, gemensamt utformade verktyg planerade for
pilotfasen, dar de kan utvecklas och testas.

Detta fick konsekvenser i bada dndarna av aldersspannet. | den lagre delen var verktyget inte dldersanpassat
och visade sig vara mindre tillgangligt fér de yngsta barnen an fér ungdomar, vilket aterspeglas i
underrepresentationen av de yngsta respondenterna i urvalet av unga omsorgsgivare (G1). Detta beror pa en
begransning i undersékningens utformning: ett enda instrument anvandes for hela aldersspannet och var inte
aldersdifferentierat eller aldersanpassat, och det lamnades tillgdngligt for respondenter aldre &n den avsedda
gruppen; en skarpare aldersinriktning och aldersanpassade instrument &r en prioritet for pilotfasen. | den
ovre aldersgruppen nadde enkdten dven respondenter som var 18 ar och aldre, i praktiken upp till 30 ar,
eftersom den inte hade nagon 6vre aldersgrans i ndgot land. Dessa respondenter uteslots fran analysurvalet,
med ett medvetet undantag: i Emilia-Romagna (Italien), d&r regionlag nr 5/2024 erkdnner unga
omsorgsgivare upp till 24 ar, beholls respondenter 6ver 18 ar i det italienska G1-urvalet, vilket redovisas
endast i beskrivande form med tanke pa dess begrdansade storlek. Som ett resultat av detta inkluderar
G1-urvalet ett litet antal unga vuxna respondenter vid sidan av barn och ungdomar. Resultaten bor tolkas mot
bakgrund av denna alderssammansattning. En tydligare aldersinriktning, tillsammans med aldersanpassade
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och, déar sa ar relevant, gemensamt utformade format och verktyg, sarskilt sddana som verkligen nar yngre
barn, ar en konkret prioritering for pilotaktiviteterna inom T3.3.

2.3.1 Bulgarien

| Bulgarien genomférdes kontakten med ungdomar framst genom samarbete med skolor och
utbildningspersonal, vilket visade sig vara sarskilt viktigt for att na ett relativt stort antal respondenter i
konsultationen med unga omsorgsgivare. Larare, skolpsykologer och annan utbildningspersonal stéttade
spridningen av enkaten bland eleverna och underlattade kontakten med ungdomar som kan ge regelbundet
stod eller omsorg inom familjen. Ytterligare kontakter togs genom professionella ndtverk med anknytning till
ungdomsarbete, socialt stdd och psykisk halsa. Familjer och yrkesverksamma involverades framst genom
befintliga organisatoriska kontakter, professionella e-postlistor och spridningskanaler online. Politiska och
institutionella intressenter kontaktades direkt genom riktade inbjudningar.

Konsultationens belyste bade virdet och begrinsningarna med skolbaserad uppsékande verksamhet. Aven
om skolorna maojliggjorde bred tillgang till ungdomar var manga respondenter inte bekanta med begreppet
unga omsorgsgivare fore konsultationen och identifierade sig inte nddvandigtvis med den terminologin;
enkaten forlitade sig darfor pa beskrivande forklaringar av omsorgsansvar snarare an formella etiketter. |
enlighet med projektmetodiken genomfordes utbildningsaktiviteter for yrkesverksamma inom Work Package
4 fore konsultationerna, vilket stédde konsultationsprocessen, sarskilt bland yrkesverksamma som redan var
bekanta med begreppet.

Vissa begransningar uppstod ocksa. Aldersfordelningen bland respondenterna i undersékningen om unga
omsorgsgivare var framst koncentrerad till ungdomar i aldern 15-17 a&r. | konsultationen med
yrkesverksamma var respondenterna fran utbildningssektorn starkare representerade an respondenterna
fran halso- och sjukvarden eller socialtjansten: larare och utbildningspersonal utgjorde den storsta gruppen
(13 av 27 respondenter), medan endast en vardpersonal deltog.

2.3.2 Flandern (Belgien)

| Flandern inleddes arbetet med att na ut till unga omsorgsgivare med en direkt mobilisering genom ZoJong!s
egna natverk av unga omsorgsgivare och tidigare unga omsorgsgivare, framst via online-kanaler, vilket sedan
utvidgades genom partnerorganisationer inom skolor, ungdomsarbete, socialt arbete samt hélso- och
sjukvard. Rekryteringsmaterialet beskrev omsorgsansvar och ansvar snarare an att anvdnda termen "“ung
omsorgsgivare”, sa att ungdomarna kunde kdnna igen sig sjdlva genom vad de gér snarare an genom en
etikett. Familjer och yrkesverksamma naddes framst genom befintliga organisatoriska kontakter,
professionella e-postlistor och online kanaler. Politiska och institutionella intressenter kontaktades direkt av
Zolong! genom befintliga projekt- och paverkanskontakter.

Flera begransningar bor dock beaktas. Skolbaserad rekrytering, som var tankt att vara en huvudkanal, visade
sig vara svar att organisera systematiskt inom den tillgdngliga tidsramen: delaktigheten var ojamnt och
beroende av enskilda skolor. Det var ocksa en utmaning att na yngre respondenter och de som befann sig
utanfor Zolong!s befintliga natverk. Kontakten med familjerna forblev begrdnsad, vilket resulterade i ett
mycket litet G2-urval. Det professionella (G3) urvalet ar koncentrerat till socialtjansten och narliggande roller,
medan ungdomsarbete, skola och hédlso- och sjukvard ar underrepresenterade; detta aterspeglar de
partnernatverk genom vilka enkdten delades. Som namnts i diskussionen om aldersintervallet ovan var
undersdkningen tillgdnglig dven for respondenter dldre &n den avsedda gruppen, sa den flamlandska
G1l-analysen ar begransad till personer upp till 18 ar for att halla den konsekvent med jamférelseramen.
Sammantaget innebar dessa begrdansningar att det flamlandska urvalen bast tolkas som en kvalitativ,
bottom-up-bas for pilotutformning snarare dan som en representativ redogorelse for unga omsorgsgivare,
deras familjer eller de yrkesverksamma i deras omgivning.

2.3.3 ltalien

| Italien omfattade konsultationen med stakeholders unga omsorgsgivare, familjemedlemmar,
yrkesverksamma och beslutsfattare genom direktkontakt och riktade e-postutskick. Den webbaserade
utbildningsaktivitet som ingick i projektet gav ocksa mgjlighet att involvera ytterligare yrkesverksamma fran
olika branscher och provinser i regionen Emilia-Romagna.

Det var inte helt enkelt att nd de olika malgrupperna. Beslutsfattare och yrkesverksamma var i allméanhet
villiga att delta eftersom de redan var uppmaéarksamma pa fragan om unga omsorgsgivares delaktighet; att
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involvera familjemedlemmar och ungdomar visade sig vara mer komplicerat. De unga omsorgsgivare och
familjemedlemmar som deltog ingick redan i ANS intressentgrupp och kande till projektet. Mycket unga
personer inkluderades inte i undersdkningen eftersom frageformularen ansags vara for svara och inte
lampliga for dem. Som ett resultat av detta begransades antalet svar fran unga omsorgsgivare till fyra. Urvalet
av unga omsorgsgivare i Italien ar darfor mycket litet och redovisas endast i berdttande form; det bor lasas
som illustrativt kvalitativt material frdn en liten grupp unga vuxna omsorgsgivare snharare dn som en
representativ redogorelse.

3. Berorda stakeholders

| detta avsnitt presenteras de beskrivande resultaten av konsultationerna med stakeholders i de tre
partnerlanderna. For varje intressentgrupp presenteras urvalsstorlek, viktiga egenskaper och utvalda
beskrivande resultat. Tematisk tolkning och sammanfattning av resultaten foljer i avsnitt 4.

Anmadrkning om jamforbarhet. De tre nationella urvalen skiljer sig vasentligt at i storlek, aldersprofil och
rekryteringsvag, vilket aterspeglar de olika landernas forhallanden och kapacitet att na ut (se avsnitt 2.3).
De presenteras sida vid sida for att mojliggéra tematisk jamforelse, men de ar inte statistiskt
representativa, ar inte viktade och sammanfors inte till ett gemensamt dataset. Analysen dr genomgdende
tematisk och beskrivande snarare an statistisk: dar siffror eller andelar forekommer beskriver de helt
enkelt hur manga respondenter i ett givet urval som gav ett visst svar och ar inte signifikansprovat eller
som kan generaliseras till den bredare populationen. Mindre urval, i synnerhet gruppen av unga
omsorgsgivare i Italien (n = 4) och familjeurvalen i alla tre landerna, redovisas i berdttande form och bor
lasas som kvalitativa, illustrativa bidrag snarare an som representativa resultat. Beskrivande diagram som
tagits fram i det nationella undersékningsverktyget aterges inte har, eftersom de genererades pa
landernas eget sprak och i varierande format; de beskrivande resultaten presenteras istallet som text.

Tabell 2: Oversikt over deltagande i konsultationen per intressentgrupp och land. Urvalen &r sma och
icke-representativa; se avsnitt 2.3 for informationskanaler och begransningar.

Italien

Stakeholdergrupp

Unga omsorgsgivare (G1): enkat

Familjer (G2): enkat

Yrkesverksamma (G3): enkat

Politiska/institutionella intressenter (G4):
intervjuer

Bulgarien

55 insamlade; 52 giltiga
svar; 43 omsorgsgivare;
aldersanalys 13-17 (n =
49)

17 insamlade

27

2 (lokala)

Flandern (Belgien)

111 kontaktade; 99
screenade; 58
omsorgsgivare; analys n
= 48 (14-18)

7 samtyckte; 6
granskade; 4-5 giltiga
per punkt

51 samtyckte; 35-45
giltiga per fraga

1 (regional)

4 insamlade (3
omsorgsgivare);
aldrarna 19-25; endast
berattelser

7 insamlade

13

2 (lokala + regionala)

3.1 Barn och ungdomar med omsorgsansvar (G1)

De unga omsorgsgivarna ar den centrala rosten i denna konsultation. Deras synpunkter utgdr en
forstahandsbaserad evidensbas for hur delaktighet for narvarande upplevs av barn och unga med
omsorgsansvar, vad de uppfattar som meningsfull delaktighet samt under vilka forutsattningar de skulle
Overvaga att delta i beslutsprocesser som paverkar deras liv.

3.1.1 Bulgarien

Verktyg som anvints: onlinebaserad enkat. Insamlade svar: 55. Giltiga svar pa urvalsfragan: 52.
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Aldersintervallet for de svarande var 13-17 ar (n = 49); ett litet antal svar fran deltagare 6ver 18 ar (n = 3)
exkluderades fran den aldersfokuserade analysen. Av de 52 giltiga deltagarna uppgav 43 att de regelbundet
hjalpte eller tog hand om nagon inom familjen, 9 svarade nekande och 2 valde "vet inte”.

TBOAT MAC UMA 3HAYEHWE! ONECLICK SURVEY

PA3[JEN A-3A TEE MowAKora MA2AM XOPa KATO Te6 NOMAraT WAM ce rPWaT 33 Z pHMep poauTen, Gpat 6ab: WAN APYT POAHMNA ~3ALLOTO TOIM 4oBEK e GONEN, UMA YBPEIAAME, NPEXMEAB TPYAHOCTH, CEBRIANN C NCHXMUHOTO

3ApaBe, UM NPOGAEMK, CBLPIAHH ¢ ce Hywpae or FPMa UNM NOAKPENa. HapuyaMe Task NOMOI M NOKPENa ,rpuKa ~. PefloBO N NoMaraw 3 @ (Hanpumep nomouy ¢

3a[AYH, YTEWABAL HAKOTO, FPHKMW C& 3 ¥ Aoma)? (n=54)

3.1.2 Flandern (Belgien)

Verktyg som anvandes: onlinebaserad enkit. Giltiga svar pa urvalsfragan: 99. Slutligt analysunderlag: 48
unga omsorgsgivare i aldrarna 14-18 ar.

Enkdten nadde 111 respondenter, varav 109 gav sitt samtycke och 99 besvarade screeningfragan om
omsorgsansvar. Av dessa 99 uppgav 58 respondenter (59 %) att de regelbundet hjélpte eller tog hand om en
familjemedlem; 15 (15 %) svarade ”Jag ar osdker” och 26 (26 %) svarade "Nej”. Eftersom enkéaten var 6ppen
for alla ungdomar och inte styrdes av svaret pa screeningfragan bygger analysen i avsnitt 4 pa de
respondenter som bekraftade omsorgsansvar.

Av de respondenter som bekraftade omsorgsansvar och angav sin alder (n=56) var 48 stycken under 18 ar.
Atta unga vuxna omsorgsgivare i aldern 19-23 exkluderades fran analysurvalet. Det slutliga G1-analysurvalet
ar darfor n = 48. Respondenterna var i aldern 14-18 ar; inga respondenter i aldern 12—-13 ar deltog, och
urvalet ar koncentrerat till tidig tonaring (14 ar: n = 15; 15 ar: n = 12), vilket gor att resultaten framst avser
den aldersgruppen. Respondenterna uppgav att de hade hort talas om undersékningen via skolan (87 %) eller
sociala medier (13 %).
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JOUW STEM TELT! ONECLICK SURVEY

jou zorgen jonge i in hun familie iing, zoals een ouder, broer of zus, grootouder of ander familielid, omdat die persoon ziek is, een beperking heeft, psychische probl 3 laving heeft of extra zorg of

heeft. deze hulp en i B i " . Help jij ig i i i pen in

het zeil te houden of extra verantwoordelijkheden op te nemen thuis)? (n = 99)

Nee (26%)

-99 Don't know (15%)

Ja (59%) n

g

3.1.3 Italien
Verktyg som anvants: onlinebaserad enkat. Antal insamlade svar: 4. Deltagare i aldrarna 19, 24 och 25.

Tre respondenter uppgav att de regelbundet hjalpte eller tog hand om en familjemedlem, medan en
respondent inte angav att hen hade omsorgsansvar.

Med tanke pa det begransade antalet deltagare och avsaknaden av yngre ungdomar i urvalet behandlas
resultaten fran den italienska G1-undersékningen genomgaende som illustrativt kvalitativt material snarare
an som representativa bevis avseende unga omsorgsgivare i Emilia-Romagna eller Italien i stort.

Respondenterna beskrev i allmdnhet delaktighetsupplevelser som var mattligt positiva men nagot
begransade. Halften uppgav att de ”ibland” hade madjlighet att uttrycka sina asikter i beslut som berérde
dem, medan den andra hélften svarade “ofta”. De flesta deltagarna ansag ocksa att vuxna endast “ibland” tog
deras asikter pa allvar och att aterkopplingen efter deltagandet forblev inkonsekvent.

P& fragan om var de kdnde sig lyssnade pa hanvisade respondenterna framst till ungdomsaktiviteter,
kamratmiljoer och familjesammanhang snarare an formella institutionella sammanhang som skolor eller
andra verksamheter. Aven om omfattningen dr mycket begransad stimmer resultaten éverens med bredare
monster i olika lander som tyder pa att unga omsorgsgivare kan kanna sig mer bekvdma med att delta i
informella, relationsbaserade och kamratbaserade miljoer.
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LA TUA OPINIONE E IMPORTANTE! ONECLICK SURVEY

Sezione A ioni su di te A volte i giovani come te aiutano a prendersi cura o a toro famiglia, come un genitore, un fratello, un nonno o un altro parente, perché quella persona & malata, ha una disabilita, ha problemi di salute mentale, problemi

legati all'uso di ha bisogno di cure o sosteg . Chiami sostegno e aiuto: "assistenza”. Aiuti i q della tua famiglia in questo modo (ad esempio ai faccende

qualeuno, prendendoti cura di qualcuno o assumendoti responsabilita extra a casa)? (n =4)

No (25%)

Si (75%)

[
IS

n

3.2 Familjer och slaktingar till barn och ungdomar med omsorgsansvar
(G2)

Familjer (slaktingar i vidare bemarkelse) utgér ofta den omedelbara kontexten dar unga omsorgsgivare vaxer
upp och den narmaste drivkraften eller hindret for delaktighet utanfor hemmet. Det ar darfér avgérande att
ta hansyn till deras asikter nar delaktighetsmetoder eller aktiviteter utformas for barn och ungdomar med
omsorgsansvar.

3.2.1 Bulgarien
Verktyg som anvants: onlinebaserad enkat. Antal insamlade svar: 17.

Antalet giltiga svar pa enskilda fragor var lagre dn antalet insamlade svar; nar frekvenser anges i avsnitt 4
avses de giltiga svaren for den fragan. Med tanke pa det blygsamma urvalet, ofullstandiga svar pa enskilda
fragor och den icke-representativa utformningen av undersokningen bor resultaten tolkas med forsiktighet
och ses som illustrativa for familjernas perspektiv snarare an som representativa for familjer till unga
omsorgsgivare i Bulgarien.

3.2.2 Flandern (Belgien)
Verktyg som anviants: onlinebaserad enkat. Antal insamlade svar: 6, varav 4-5 giltiga svar per fraga.

7 respondenter samtyckte till att delta; av dessa bekraftade 6 i urvalsfragan att ett barn eller en ung person i
deras familj regelbundet tar hand om en slakting. Bland de tematiska fragorna varierade antalet giltiga svar
mellan fyra och fem beroende pd hur manga fragor som besvarats. Med tanke pa det begransade urvalet
redovisas resultaten for G2 i Flandern endast i berdttande form och bor ldsas som illustrativa for familjernas
perspektiv snarare dn som representativa for flamlandska familjer med unga omsorgsgivare.

3.2.3 ltalien

Verktyg som anvants: onlinebaserad enkat. Antal insamlade svar: 7.

Den italienska familjeenkaten samlade in sju svar. Med tanke pa det begransade urvalet redovisas resultaten
for G2 i Italien endast i berdttande form och bor ses som illustrativa for familjernas perspektiv snarare dn som
representativa.

3.3 Yrkesverksamma (G3)
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3.3.1 Bulgarien
Verktyg som anvants: onlinebaserad enkat. Antal insamlade svar: 27.

Deltagarna representerade en rad olika yrkesgrupper, bland annat inom utbildning, socialtjanst, halso- och
sjukvard, psykisk halsa och stoédverksamheter for ungdomar. De yrkesroller som rapporterades omfattade
larare och utbildningspersonal (n = 13); yrkesverksamma inom psykisk hélsa, sasom psykologer,
psykoterapeuter och kuratorer (n = 5); yrkesverksamma som arbetar med barn och ungdomar (n = 4);
socialarbetare (n = 1); yrkesverksamma inom hélso- och sjukvard (n = 1); samt en kategori "6vrigt” (n = 3),
inklusive en logoped och en foralder. Larare och utbildningspersonal utgjorde den storsta gruppen av
svarande.

Resultaten tyder pa att medvetenheten om begreppet unga omsorgsgivare fortfarande ar begransad och att
delaktighetsmetoder som involverar unga omsorgsgivare dnnu inte ar systematiskt integrerade i den
institutionella praxisen i Bulgarien.

PA3JIEN A -NPOGECUOHANEH NPO®W/IBawara npodecuonansa pons: (n=27)

v
1 48%

3.3.2 Flandern (Belgien)

Verktyg som anvints: onlinebaserad enkit. Antal insamlade svar: 51, antalet giltiga svar per fraga varierar
mellan n = 35 och n = 45, beroende pa hur manga som besvarat varje enskild fraga.

Deltagarna representerade ett brett spektrum av sektorer (baserat pa 45 giltiga svar om yrkesroller): social
valfard och socialt arbete; utbildning och elevstéd; hélso- och sjukvard och primarvard; ungdomsarbete och
familjestod; psykisk halsa; rattsvasendet; samt policy- eller samordningstjanster. De yrkesroller som
rapporterades inkluderade socialarbetare (n = 12); larare och utbildningspersonal (n = 6); ungdomsarbetare
(n = 3); personal inom psykisk halsa (n = 3); vardpersonal (n = 6); samt en betydande kategori “6vrigt” (n =
15), som till stor del bestod av CLB-personal (elevvdgledningscentrum, den flamlandska skolanknutna
stodtjansten), samordnare fér primarvardsomraden (Eerstelijnszones), en rattsassistent, CAW-samordnare
(allmanna valfardsverksamheter) och policyansvariga.
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SectieA il achtergrondWat is uw pi i rol: (n=45)

0% 10% 20% 30% 40%

I L L L ]

Anders:

Sociaal werker/maatschappelijk werker

Leerkracht/onderwijsprofessional

Zorgprofessional (0.a verpleegkundige,
huisarts of ander klinisch personeel)

Jeugdwerker

Psychische gezondheidsprofessional

(0.a. psycholoog, psychotherapeut)
n=45

3.3.3 ltalien
Verktyg som anvadnts: onlinebaserad enkat. Insamlade svar: 13.

Deltagarna representerade en rad olika yrkesomraden, daribland socialtjanst, utbildning, psykisk halsa samt
policy och offentlig forvaltning. De yrkesroller som angavs omfattade socialarbetare (n = 5), chefer,
samordnare och tjansteman (n = 6), pedagoger (n = 1) samt yrkesverksamma inom psykisk halsa, sdsom
psykologer (n = 1). Urvalet samlade darfor perspektiv fran yrkesverksamma som arbetar direkt med barn och
familjer samt fran dem som &r involverade i samordning av verksamheter och policyutveckling.

Sezione A -Esperienza pr ionalell suo ruolo pr ionale: (n=13)

0% 10% 20% 30% 40% 50%
1 1 1 1 1

Altro:

Assistente sociale

Educatore

Professionista della salute mentale (ad
es. psicologo, psicoterapeuta, ...

Insegnante - o,

Professionista sanitario (ad es.

infermiere, medico dibase, altro ...
n=13

3.4 Politiska och institutionella intressenter

Politiska och institutionella intressenter ar de aktorer vars mandat formar eller skulle kunna utvidgas till att
forma hur barn och ungdomar med omsorgsansvar erkdnns och engageras i beslutsfattandet.
Semistrukturerade intervjuer med hjdlp av den gemensamma intervjuguiden (bilaga D) undersokte befintliga
mekanismer for barn- och ungdomsdelaktighet pa lokal och regional niva, institutionella mandat och
begransningar samt konkreta ingangspunkter for att integrera unga omsorgsgivares delaktighet i nuvarande
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politiska och styrande ramverk. Intervjuerna undersdkte ocksa i vilken utstrackning unga omsorgsgivare for
narvarande erkdnns inom befintliga delaktighetsstrukturer och under vilka férutsattningar deras delaktighet
skulle kunna stodjas pa ett sdkert, meningsfullt och hallbart satt. Denna intressentgrupp utgor den politiskt
inriktade motsvarigheten till de erfarenhetsméssiga och institutionella insikterna som fangats upp i
enkaterna. Perspektiven fran politiska och institutionella intressenter ger viktiga kontextuella insikter for
utvecklingen av realistiska och politiskt anpassade delaktighetsmekanismer inom Work Package 3.

3.4.1 Bulgarien

Metod: semistrukturerade intervjuer. Antal intervjuer: 2. Niva: lokal. Tillvigagangssatt: online

Tva intervjuer genomférdes med foretradare fér den lokala forvaltningen i kommunen Karnobat: en med
borgmastaren och en med en kommunfullmdktigeledamot. Intervjuerna féljde den gemensamma
intervjuguiden for projektet som tagits fram for politiska och institutionella intressenter.

Karnobat valdes ut eftersom kommunen har ett etablerat samarbete med den bulgariska projektpartnern
genom tidigare social- och samhallsinitiativ och var villig att delta i konsultationen inom projektets tidsram.
De utvalda intressenterna valdes ut pa grund av deras direkta delaktighet i det lokala beslutsfattandet och
deras férmaga att ge insikter i hur barns delaktighet och stod till utsatta grupper hanteras pa kommunal niva.
Deras perspektiv ansags relevanta for att utforska mojligheter och utmaningar relaterade till erkdnnande och
delaktighet av unga omsorgsgivare inom lokal politik och lokala verksamheter.

3.4.2 Flandern (Belgien)
Metod: semistrukturerad intervju. Antal intervjuer: 1. Niva: regional. Tillvigagangssatt: online.

En intervju genomférdes med den flamldndska Barnombudsmannen, den oberoende
ombudsmannainstitutionen knuten till det flamlandska parlamentet med uppdrag att 6vervaka och ge rad
om barns rattigheter inom alla policyomraden. Pa grund av tidsbegransning under konsultationssperioden
genomfordes inga vytterligare intervjuer. Kontakter togs med flera ytterligare intressenter, daribland
kommunfullmaktigeledamoter och tjansteman med ansvar for policyomraden som ungdom, vélfard och
delaktighet samt det flamlandska elevradet for gymnasieelever (Scholierenkoepel); flera svarade positivt men
hade inte mojlighet att delta inom den angivna tidsramen. Den bredare institutionella dimensionen
behandlas darfor i T3.2 och T3.3 i stéllet for att behandlas fullt ut har. Den flamlandska Barnombudsmannen
valdes ut pa grund av sitt institutionella mandat som oberoende ombudsorgan som ger det flamlandska
parlamentet rad om barns rattigheter inom alla policyomraden; detta erbjuder ett 6vergripande politiskt
perspektiv som ar relevant for att integrera unga omsorgsgivares delaktighet i befintliga rattighetsbaserade
ramverk.

3.4.3 Italien

Metod: semistrukturerade intervjuer. Antal intervjuer: 2. Niva: lokal och regional. Tillvdgagangssatt: online.

Tva intervjuer genomférdes: en pa lokal nivda med den lokala hdlsomyndigheten i provinsen Modena och en
pa regional nivd med kontoret for den regionala ombudsmannen fér barn och ungdomar i Emilia-Romagna.
Dessa intressenter valdes ut pa grund av sin erkanda roll i utvecklingen, genomférandet och tillsynen av
policy och verksamheter som berdr barn, ungdomar och familjer. Bada organisationerna var ocksa bekanta
med projektet och visade ett sarskilt intresse for teman som unga omsorgsgivare och barns delaktighet.
Genom att inkludera intressenter fran bade lokal och regional niva blev det majligt att fanga upp perspektiv
fran olika nivaer av styrning och tjansteleverans.

4. Viktiga insikter och resultat

Detta avsnitt sammanfattar de viktigaste insikterna fran konsultationerna med stakeholders, organiserade
kring de gemensamma teman som strukturerade konsultationssverktygen (se avsnitt 2.1). Teman féljer direkt
av projektets forskningsfokus pa villkoren for meningsfull delaktighet av unga omsorgsgivare och bygger pa
de brister som identifierades i Work Package 2-kartlaggningen av mekanismer for barns delaktighet. Tre
centrala dimensioner strukturerar analysen for alla stakeholders: (1) hinder som begransar delaktighet, (2)
moijliggdrande faktorer, format och stédbehov som skulle géra delaktigheten genomforbart, och (3) de
kontextuella och institutionella férhallandena kring bada. Dessa tre dimensioner omgrupperar, pa analysniva,
de gruppspecifika teman som faststallts fér varje konsultationsverktyg i avsnitt 2.1; teman definierades a
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priori utifran projektets forskningsfokus och bristerna identifierade i Work Package 2 snarare an att harledas
induktivt fran svaren. Inom denna gemensamma ram anpassades den tematiska strukturen till vad varje
intressentgrupp ar bast lampad att uttala sig om. For unga omsorgsgivare (G1) fangar ett ytterligare tema upp
deras erfarenheter av att bli horda, och ett annat behandlar specifikt trygghet, fértroende och
skyddsforhallanden, dimensioner som ungdomarna sjalva identifierade som centrala. For familjer (G2) lyfter
teman ocksa fram deras oro kring delaktighet; for yrkesverksamma (G3) aterspeglar en dimension av
medvetenhet och identifiering den praktiska synvinkeln. Oppna svar i enkaten 13g till grund for det faktiska
innehallet inom varje tema. Avsnitt 4.4 (politiska och institutionella intressenter) avviker fran denna struktur
pa grund av det mindre antalet intervjuer.

For varje intressentgrupp presenteras resultaten per land. Syftet ar att identifiera aterkommande monster,
gemensamma farhagor och samstammigheter. Nar exakta frekvenser finns tillgangliga redovisas dessa; nar
urvalen dr sma beskrivs resultaten i ungefirliga termer eller i form av en beskrivning. En tvarnationell
syntes ges i avsnitt 5.2. Respondenterna hade majlighet att hoppa 6ver enskilda fragor, sa antalet giltiga svar
varierar beroende pa fraga; dar en frekvens redovisas anges det giltiga antalet for den fragan, och eventuella
andelar avser antal pa frageniva snarare dn det totala antalet insamlade svar.

4.1 Viktiga insikter fran barn och ungdomar med omsorgsansvar (G1)

Resultaten &r organiserade kring teman A-D. De flamldndska resultaten baseras pa n = 48 respondenter i
aldern 14-18 ar; de bulgariska resultaten baseras pa n = 52 giltiga svar, varav n = 49 var i aldern 13-17 ar och
n = 3 var 6ver 18 ar; och de italienska resultaten baseras pa en liten grupp om 4 unga vuxna omsorgsgivare,
som endast redovisas i beskrivande form.

4.1.1 Bulgarien

Resultaten nedan baseras pa n = 43 barn och ungdomar som uppgav att de regelbundet hjalpte eller tog
hand om nagon inom familjen. Bland de som angav sin alder var respondenterna framst i aldern 13—-17 ar (n
= 39), med ett litet antal dldre respondenter som ocksa deltog (n = 3; i aldrarna 20, 29 och 30). Antalet giltiga
svar varierade mellan fragorna beroende pa hur manga som besvarade dem. Urvalet naddes via
spridningskanaler pa natet och bor ses som végledande snarare dn representativt for unga omsorgsgivare i
Bulgarien.

Tema A: Erfarenheter av att bli lyssnad pa och vad det innebér att bli hérd. Resultaten tyder pa att
ungdomar oftast kanner sig lyssnade pa i ndra personliga miljoer, sarskilt av vanner och familjemedlemmar,
medan institutionella miljoer som skolor eller offentliga verksamheter namndes mindre ofta. Erfarenheterna
av delaktighet varierade avsevart: vissa deltagare uppgav att vuxna ofta lyssnar pa dem, medan andra kdnde
att deras asikter endast ibland tas pa allvar eller inte leder till synliga férandringar.

Svaren i Oppna textfalt visade att “att bli hord” var nara forknippat med respekt, forstaelse och erkdnnande.
Ungdomarna betonade vikten av att vuxna verkligen lyssnar, reflekterar 6ver deras asikter och svarar pa ett
meningsfullt sdtt. Som en av de svarande papekade:

"Att bli hérd innebdr att mdnniskor tar din dsikt pd allvar och respekterar den.” (ung
omsorgsgivare, Bulgarien)

Tema B: Hinder fér delaktighet. Undersokningen identifierade flera hinder som paverkar delaktigheten.
Ungdomarna namnde brist pa tid, trotthet, kdnslomdssig press och svarigheter att balansera delaktigheten
med vardagliga ansvar. Vissa deltagare uttryckte ocksa osakerhet om huruvida vuxna verkligen skulle lyssna
pa dem eller om delaktigheten skulle leda till konkreta resultat.

Resultaten tyder dessutom pa att omsorgsansvaret i sig kan minska mojligheterna till delaktighet for vissa,
sarskilt nar aktiviteterna kraver tid, resor eller ett langvarigt delaktighet.

Tema C: Foredragna satt att delta och engagera sig. Respondenterna foredrog i allmanhet flexibla och
mindre betungande former av delaktighet. Deltagande online, kortare aktiviteter och maojligheter integrerade
i skolmiljon framstod som sarskilt viktiga. Vissa respondenter foredrog ocksa att delta tillsammans med
jamnariga i liknande situationer, vilket tyder pa vikten av stédjande och icke-domande miljGer.
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Manga respondenter uttryckte intresse for framtida delaktighetsmojligheter, dven om en stor andel valde
"kanske” snarare dn ett definitivt ”ja”, vilket tyder pa en viss forsiktighet eller osdkerhet nar det giller
delaktighet.

Tema D: Trygghet, fortroende och skyddsatgarder. Trygghet, fortroende och emotionellt stéd framstod som
centrala forutsattningar for meningsfull delaktighet. Respondenterna betonade vikten av sekretess,
respektfull behandling och emotionell trygghet. Det vanligaste stédbehovet var att ha nagon de litade pa att
prata med och fa emotionellt stéd av. Ungdomarna uppskattade ocksa vuxna som férstar deras situation och
ar flexibla nar det géller deras omstandigheter och ansvar.

4.1.2 Flandern (Belgien)

Resultaten nedan baseras pa n = 48 barn och ungdomar med omsorgsansvar i aldern 14-18 ar, med giltiga
svar per fraga som varierar mellan 30 och 47. Urvalet ar skevt mot aldrarna 14-15 ar och naddes framst via
skolor; moénstren bor tolkas som védgledande snarare an representativa.

Tema A: Upplevelser av att bli lyssnad pa. En klar majoritet av de svarande uppger att de far mojlighet att
dela med sig av sin asikt i fragor som beroér dem, men upplevelsen av att tas pa allvar ar mer blygsam, och
endast en liten andel uppger att detta sker konsekvent. Aterkoppling om vad som hinder med deras
synpunkter framstar som den svagaste lanken: endast en liten minoritet uppger att de ofta marker att nagot
fordndras efter att de har delat med sig av sin asikt; ungefar halften far ibland aterkoppling, till exempel
bekraftelse pa sina kdnslor; omkring en tredjedel ar osdkra pa om deras synpunkter har nagon effekt; och
nagra fa uppger att de inte far nagon aterkoppling alls. Pa fragan om vad ”att bli hérd” betyder for dem
beskriver de svarande genomgaende detta som genuin uppmarksamhet och uppféljning snarare an ren
konsultation.

"Att ménniskor verkligen lyssnar med full uppmdérksamhet, inte bara med ett halvt éra, och vidtar
dtgdrder ndr jag tar upp ett problem.” (ung omsorgsgivare, Flandern)

| de 6ppna svaren gor respondenterna en tydlig atskillnad mellan att bli lyssnad pa och att bli genuint hord,
dar det senare kraver att synpunkterna kommes ihag, tas pa allvar och synligt f6ljs upp. Flera betonar att bli
hord innebdr att inte bli domd for asikter som ar ofullstandigt formulerade. En respondent gjorde en tydlig
atskillnad mellan empati och medlidande och beskrev att bli hord som nagot som innefattar erkannande och
empati, men inte pa ett sitt som far en att kdnna sig bemott med medlidande — en paminnelse om att
meningsfull delaktighet kréver att unga omsorgsgivare bemoéts som aktorer snarare dn som féremal for
omsorg. Pa fragan om var de kdnner sig lyssnade pa namnde respondenterna oftast vanner och hemmet eller
familjen; fritidsaktiviteter och grupper namndes av ungefir hélften; och skolan samt vard- eller
stodverksamheter namndes av cirka fyra av tio. Ingen av de svarande angav att de inte kdnde sig horda
nagonstans.

Tema B: Hinder for delaktighet. Pa fragan om vad som gor det svarare att delta var de vanligaste hindren
trotthet eller att ha for mycket att tdnka pa samt brist pa tid, vilka bada namndes av ungefar halften av de
svarande. Radsla for att bli domd eller inte tas pa allvar, samt att kdnna sig obekvdm med att saga ifran,
namndes av ungefar en tredjedel. Schemakonflikter och oro for integriteten kring hemférhallanden namndes
mindre ofta. | en separat fraga stilldes fragan om sjdlva omsorgsrollen i sig forsvarar delaktighet: de flesta
svarade ”“nej”, en minoritet svarade “ibland” och endast ett fatal svarade “ofta”. Dessa siffror bor tolkas med
forsiktighet: svarande som gick med pa att fylla i en enkdt om delaktighet deltar per definition redan i viss
utstrackning, sa att en majoritet rapporterar att omsorg inte ar ett hinder sager mer om vilka som naddes an
om den bredare befolkningen. Oppna svar gav en djupare inblick i den emotionella dimensionen, dar vissa
beskrev att de blev hanade nar de inte levde upp till forvéntningarna, kande sig ignorerad nar de inte blev
lyssnad pa fullt ut och kande personlig osakerhet infor att sdga ifran. Tillsammans pekar detta pa tre villkor
for utformningen av delaktighet: flexibel tid, emotionell trygghet och hansyn till integriteten kring
hemsituationen.

Tema C: Foredragna satt att delta och engagera sig. Pa fragan om hur de helst skulle vilja dela med sig av
sina asikter uttryckte respondenterna tydliga preferenser. Nar det géller sattet rankades anonymitet hogst,
foljt av onlinekanaler och, i mindre utstrackning, kreativa format. Nar det galler miljé var kamratbaserade
format mest foredragna: grupper med andra i liknande situation, specifikt sma grupper av unga
omsorgsgivare, och aktiviteter som de redan deltar i pa sin fritid. Skolbaserade miljoer, korta méten och
radgivande grupper som bidrar till vuxnas beslutsfattande valdes av farre respondenter. Pa fragan om vad
som skulle gora delaktigheten meningsfullt pekade respondenterna oftast pa att kanna sig respekterade och
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tagna pa allvar, kdnslan av att ens asikt verkligen rdknas och att se att nagot faktiskt fordndras. Att fa
feedback pa vad som hiande med deras synpunkter valdes mindre ofta som en viktig preferens.

Tema D: Trygghet, fortroende och stodvillkor. Pa fragan om vilket stéd som skulle hjalpa dem att delta
pekade respondenterna oftast pa integritet och sekretess, emotionellt stod fran en person de litar p3, flexibel
tidsplanering och vuxna som forstar deras situation. Pa fragan om hur ofta delaktighet realistiskt sett skulle
vara mojligt svarade ungefar halften “ibland, nar det passar in i mitt liv”, ungefar en fjardedel svarade "det
beror pa vad som hander just da i mitt liv”, en liknande andel svarade “en gang, som en enskild aktivitet”, och
endast en respondent angav att de kunde delta regelbundet. Endast en minoritet av de svarande kunde ata
sig nagot utover tillfalligt eller situationsbetingad delaktighet, vilket tyder pa att format som forutsatter
regelbundet eller ett kontinuerligt delaktighet mojligtvis inte stimmer dverens med hur unga omsorgsgivare
upplever sin tillgdngliga tid och energi.

4.1.3 Italien

For Italien framgar det, enligt data som samlats in fran enkater riktade till unga omsorgsgivare, att de
platser dar ungdomarna kdnner sig mest lyssnade pa framst dr ungdomsgrupper och deras vankrets.
Dessutom ansag 3 av 4 svarande att deras asikter lyssnades pa och togs pa allvar dven inom familjen.
Endast 1 av 4 svarande angav skolan som en plats dar de kdnner sig lyssnade pa och dar deras asikter
vardesatts.

“Fér mig innebdr att bli lyssnad pa att befinna sig i en miljé fylld av mdnniskor som respekterar
mig och reagerar pad det jag sdger. Ofta kan de som delar med sig av viktiga erfarenheter kdnna
sig obekvédma ndir de méts av andras tystnad.”

Bland hindren for delaktighet finns: brist pa tid och trétthet, 6nskan att halla sin familjesituation privat av
radsla for stigma, behovet av mer information och stod.

“Det dr ofta svdrt att balansera mina egna behov (studier, arbete, relationer) med familjens
behov. Allt annat blir en extra bérda som det dr svart att avsdtta tid till. Dessutom tror jag att
man, for att kunna dela med sig pG djupet, mdste skapa en viss atmosfdr som far mdnniskor att
kdnna sig lyssnade pa och forstadda.”

De insamlade uppgifterna visar tydligt att unga omsorgsgivare féredrar att dela sina asikter med andra
ungdomar i samma situation, antingen i sma grupper dar andra ungdomar vet vad det innebar att ta hand om
nagon, eller inom ungdomsgrupper. Dessutom angav endast ett fatal att de skulle féredra att delta anonymt,
genom korta moten/aktiviteter, genom en grupp som ger rad till vuxna och pa ett kreativt satt. Nar det galler
frekvensen féredrog tva respondenter sporadisk delaktighet, medan andra foredrog aterkommande eller
anpassningsbara aktiviteter baserade pa situationen och 6gonblicket.

Det ar intressant att notera att alla de unga omsorgsgivare som deltog angav att emotionellt stéd och
narvaron av nagon de kan lita pa och prata med ar nédvandigt for att uppratthalla delaktigheten. | tva fall
tillade de att vuxna som férstar dem och kan vara flexibla, samt respekt for integritet och sekretess, ar
avgorande.

4.2 Viktiga insikter fran familjerna (G2)

Resultaten ar organiserade kring ett allmant avsnitt och teman A—C. Alla tre nationella familjeurvalen ar sma
(Flandern n = 6; Bulgarien 17 insamlade, farre giltiga per fraga; Italien n = 7); resultaten redovisas i
berattande form och ar illustrativa snarare an representativa.

4.2.1 Bulgarien

Resultaten fran familjeenkdten bor tolkas med forsiktighet pa grund av det begransade antalet fullstédndigt
ifyllda svar pa vissa fragor. Svaren ger dock anvindbara indikationer pa familjernas attityder till delaktighet
och de villkor som anses viktiga for ett tryggt delaktighet.

Familjerna visade i allmdnhet medvetenhet om barns ratt att bli hoérda och uttryckte en 6vergripande
Oppenhet gentemot delaktighet i konsultation och aktiviteter som involverar ungdomar. Svaren tyder pa att
delaktighet sags positivt nar det var meningsfullt, respektfullt och anpassat till familjelivets verklighet.
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Tema A: Huvudsakliga farhagor. De viktigaste farhagorna som familjerna identifierade gillde emotionell
stress, att ungdomarna overbelastas med vytterligare ansvar samt mojlig exponering eller stigmatisering.
Svaren speglade en skyddande instéllning gentemot barnen och en oro for att delaktighetsaktiviteterna inte
skulle skapa ytterligare press for ungdomar som redan hanterar omsorgsansvar.

Tema B: Villkor for gangbar delaktighet. Delaktighet ansags mer gangbar nér aktiviteterna var korta, flexibla
och frivilliga. Familjerna betonade sarskilt vikten av att |ata ungdomarna sjalva bestimma om, nar och hur de
vill delta. Tydlig information om syftet med delaktigheten, sekretessgarantier och aterkoppling om resultaten
identifierades ocksa som viktiga villkor.

Tema C: Identifierade stodbehov. Svaren pekade pa behovet av stodjande och realistiska delaktighetsmiljoer
anpassade till familjeférhallandena. Flexibel organisation, emotionell trygghet och tydlig kommunikation
identifierades som viktiga element for att stodja delaktighet.

4.2.2 Flandern (Belgien)

Med endast sex giltiga svar fran familjer efter gallring och giltiga svar som varierade mellan fyra och fem per
frdga ar resultaten snarare illustrativa dn representativa och redovisas utan frekvenser. De tillfragade
familjemedlemmarna var i stort sett medvetna om barns ratt att bli horda och stédde i stort sett att den unga
anhorige i deras familj deltog i delaktighetsaktiviteter, aven om attityderna till konsultation som specifikt
fokuserade pa omsorgsansvar var mer blandade an attityderna till generellt ungdomsdelaktighet.

Tema A: Huvudsakliga farhagor. P fragan om sina farhagor (n = 4) angav alla fyra respondenterna emotionell
pafrestning som sin framsta oro; en respondent ndmnde dven integritet. Tva utvecklade sina svar med egna
ord: en beskrev en ung dotter som aldrig har kant till ndgot annat &n sin omsorgssituation och ifragasatte om
hon kunde beddma sin egen erfarenhet mot nagon annan referensram; den andra var orolig for att
delaktighet skulle kunna vécka fragor hos barnet som sedan férblir obesvarade. Bada svaren pekar pa vad
delaktighet 6ppnar upp for och om det finns stod for det som kommer efterat.

Tema B: Villkor for gangbar delaktighet. P& fragan under vilka villkor delaktighet skulle kdnnas gangbar (n =
3) ndmnde alla tre respondenterna den unga personens mgjlighet att valja om, nér och hur de vill delta.
Tydliga 6verenskommelser om integritet och valbefinnande namndes av tva, och korta flexibla aktiviteter,
deltagande av en vuxen som de litar pa samt tydlig information om syfte och resultat namndes av en vardera.
Det dr anmarkningsvart att regelbunden aterkoppling om vad som hander med ungdomarnas synpunkter inte
valdes av nagon.

Tema C: Identifierade stédbehov. De Gppna svaren pekade pa en trygg miljo, aldersanpassad forklaring och
en kontaktpunkt dar ungdomarna kan stélla fragor och fa stéd. Familjerna tog ocksa upp kontextspecifika
fragor, bland annat hur samtycke hanteras i splittrade familjer, dar bada foraldrarnas samtycke kan behovas,
samt behovet av storre forstaelse fran skolor och vardinstanser gentemot barn med omsorgsansvar.

“En trygg milj6, ndgonstans dit de kan vinda sig med sina fragor och fa stdd.” (familj som svarade,
Flandern)

4.2.3 Italien

Tema A: Huvudsakliga farhagor. | Italien uttrycker familjerna oftast farhagor som ror sekretess, tidsbérda och
emotionell stress.

Tema B: Villkor for gangbar delaktighet. Bland de villkor som gér delaktigheten gangbar och positivt ndmner
mer dn hélften av familjemedlemmarna: korta och flexibla aktiviteter, den ungas valfrihet, involvering av
vuxna som den unga litar pa och regelbunden aterkoppling om vad som hander. Dessutom lyfter vissa fram
behovet av tydlig information och garantier nar det géller respekt for integritet och vélbefinnande.

Tema C: Ildentifierade stédbehov. Bland de identifierade stédbehoven pekade familjerna pa acceptans,
flexibilitet, icke-domande forhallningssatt och positiv aterkoppling; att tydliggora att delaktighet inte ar en
skyldighet, utan ett satt att vara forberedd och kdnna sig mindre ensam; samt aterkoppling till familjerna om
den ungas aktiva delaktighet.

“Jag tror att det dr viktigt och nédvindigt att ge ungdomarna tid att smdlta och bearbeta det de
upplever i dessa grupper, men ibland finns det ingen tid och man fdr helt enkelt skynda sig.”

4.3 Viktiga insikter fran yrkesverksamma (G3)
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Resultaten ar organiserade kring teman A—-C. De flamldndska resultaten baseras pa n = 51
respondenter (giltiga svar 35-45 per fraga); de bulgariska resultaten pa n = 27; och de italienska
resultaten pa n=13.

4.3.1 Bulgarien

Tema A: Utmaningar nar det giller medvetenhet och identifiering. Resultaten tyder pa att medvetenheten
om barn och ungdomar med omsorgsansvar fortfarande ar begransad bland yrkesverksamma i Bulgarien. De
flesta svarande beskrev sig sjalva som endast nagot bekanta med begreppet, medan ingen uppgav att de var
mycket bekanta med det. Yrkesverksamma angav ofta att det &r svart att identifiera barn med omsorgsansvar
eftersom dessa barn ofta forblir osynliga inom skolor och andra verksamheter, inte sjalv-identifierar sig eller
inte uppmarksammas genom befintliga institutionella rutiner.

Svaren tyder ocksa pa att begreppet unga omsorgsgivare annu inte ar formellt integrerat i den institutionella
praxisen i Bulgarien. Flera yrkesverksamma hanvisade till avsaknaden av specifika identifieringsverktyg,
remissvagar eller samordnade tillvagagangssatt mellan sektorer. Som en respondent papekade:

“Barn med omsorgsansvar férblir ofta osynliga tills svdrigheterna blir synliga.” (yrkesverksam,
Bulgarien)

Tema B: Institutionella hinder. Yrkesverksamma identifierade flera institutionella hinder som begransar
delaktigheten. De mest frekvent namnda hindren var brist pa personalutbildning och medvetenhet,
svarigheter att identifiera barn med omsorgsansvar, brist pa institutionell flexibilitet, motstand fran foraldrar
och begriansningar relaterade till barnens tid och energi. Manga respondenter angav att
delaktighetsprocesserna inom institutionerna antingen ar begransade eller inte specifikt anpassade till unga
omsorgsgivares behov.

Resultaten pekade ocksa pa strukturella begransningar, daribland otillrdcklig samordning mellan institutioner
och konkurrerande prioriteringar bland personalen inom skolor och andra verksamheter. Vissa
yrkesverksamma uttryckte oro foér att delaktighetsaktiviteter oavsiktligt kan ldgga ytterligare press pa barn
som redan befinner sig i kravande familjesituationer.

Tema C: Utbildnings- eller kapacitetsbehov. Under konsultationen framkom ett stort behov av praktisk
utbildning och institutionellt stod. Yrkesverksamma betonade behovet av tydligare riktlinjer fér identifikation
av unga omsorgsgivare, kommunikation med familjerna, sdkerstdllda delaktighetsprocesser och
delaktighetsaktiviteter som ar anpassade efter barnens situation. Flexibla skolbaserade metoder, emotionellt
stod, samarbete mellan olika sektorer och trygga miljéer identifierades som viktiga forutsattningar for ett
meningsfullt delaktighet.

4.3.2 Flandern (Belgien)

Tema A: Utmaningar nir det giller medvetenhet och identifiering. Kinnedomen om det flamlandska
begreppet for unga omsorgsgivare (jonge mantelzorger) var hog i detta urval (n = 40): ungefar halften uppgav
att de var "mycket bekanta” med begreppet, ungefar halften “nagot bekanta” och endast en respondent
”inte alls”. Detta speglar troligen rekryteringsvagen: uppsoékande verksamhet genom partnerndtverk som
redan ar engagerade i stodarbete for unga omsorgsgivare, snarare an en systemomfattande medvetenhet
bland yrkesverksamma. Kdnnedom ledde dock inte till systematisk identifiering: endast omkring en fjardedel
av respondenterna var sakra pa att de for narvarande arbetar med unga omsorgsgivare, en liknande andel
identifierade mojliga unga omsorgsgivare genom sitt eget professionella omdéme snarare an genom nagon
formell mekanism, och over en tredjedel uppgav att de inte arbetar med denna grupp alls. | de 6ppna svaren
noterades att unga omsorgsgivare sallan identifierar sig med termen, att deras situation tenderar att komma
fram endast av en slump, och att nar den gor det dr unga omsorgsgivare ofta ovilliga att beratta av radsla for
att deras foraldrar ska fa reda pa det.

“Unga omsorgsgivare férblir osynliga, men tecken finns i mdnga sammanhang, frdn
ungdomsverksamhet till barnomsorg, for dem som vet vad de ska leta efter.” (yrkesverksam,
Flandern)

Tema B: Institutionella hinder. Det hinder som namndes oftast, med stor marginal, var svarigheten att
overhuvudtaget identifiera unga omsorgsgivare, vilket namndes av den stora majoriteten av de svarande.
Begransningar i den unga personens tid och energi kom darefter, foljt av organisatoriska
kapacitetsbegransningar  och brist pa personalutbildning.  Foraldrarnas  motstand, svaga
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uppfoljningsmekanismer, institutionell rigiditet, oro fér emotionell belastning och trygghetsfragor noterades
av ett mindre antal och var sekundara. | de 6ppna svaren namndes den etiska risken med att vacka falska
forhoppningar, en strukturell blindflack dar uppmarksamheten riktas mot valbefinnandestéd men inte mot
de praktiska konsekvenserna av omsorgen, samt den sarskilda osynligheten hos familjer som drabbats av
missbruk. Cirka halften av de svarande uppgav att deras organisationer for narvarande inte involverar unga
omsorgsgivare i nagon delaktighetsmekanism, medan de flesta av de 6vriga gor det endast sporadiskt och ett
fatal regelbundet.

Tema C: Utbildnings- och kapacitetsbehov. Endast en minoritet av de svarande kande sig fullt rustade for att
stodja unga omsorgsgivares delaktighet; ungefar halften kdnde sig delvis rustade och ett litet antal inte alls.
Det stod som efterfragades mest var praktiska riktlinjer eller verktyg, vilket ndamndes av den stora
majoriteten, foljt av extra tid eller resurser, utbildning i att kdnna igen och stédja unga omsorgsgivare samt
mojligheter att utbyta erfarenheter med andra yrkesverksamma; ett institutionellt mandat namndes mindre
ofta. Pa fragan om vad som skulle gora delaktigheten meningsfull snarare dn symboliskt var ungefar halften
av de svarande eniga om aterkoppling till ungdomarna om vad som hdnde med deras synpunkter (inklusive
arlig kommunikation néar idéer inte ar genomférbara), delad beslutsratt och konkreta resultat. Pa fragan om
realistiska sammanhang pekade de svarande pa ett brett spektrum av kanaler, oftast kamratgrupper eller
grupper med egna erfarenheter samt skolbaserade mekanismer, men ocksa informella smaskaliga initiativ,
hélso- och socialtjanster samt ungdoms- eller lokala organisationer: en spridning som tyder pa att delaktighet
ar genomforbart via flera befintliga kanaler snarare an att det kraver en separat sarskild struktur.

4.3.3 Italien

| Italien ar de yrkesverksamma som deltagit i konsultationen i allmdnhet medvetna om fenomenet unga
omsorgsgivare, men de delar ocksa den allmédnna svarigheten att upptacka unga omsorgsgivare pa grund av
deras osynlighet.

“Férekomsten av unga omsorgsgivare har forst nyligen bérjat uppmérksammas, det dr dérfér en
ny verklighet som sékerligen star i fokus fér institutionerna.”

Yrkesverksamma rapporterade att de storsta hindren for att engagera unga omsorgsgivare ar svarigheten att
identifiera dem (11/12) och bristen pa personalutbildning och medvetenhet (9/12); ytterligare hinder ar
institutionell stelhet, oro kring dataskydd, brist pa uppféljnings- och aterkopplingsmekanismer samt i vissa
fall motstand fran foraldrarna.

Néstan alla yrkesverksamma pekade pa behovet av riktlinjer och praktiska verktyg (11/12) samt mojligheter
att utbyta basta praxis med andra yrkesverksamma. Andra behov som framkom var utbildning i att kdnna
igen och stédja unga omsorgsgivare, institutionellt stod och tydliga mandat, samt ytterligare tid och resurser.

“Verkligheten i sma provinsstdder dr fortfarande i stor utstréckning dold och underskattad, sérskilt
av yrkesverksamma som arbetar utanfér socialtjéinsten (ldrare, Idkare, volontdrer etc.). Denna
klyfta jamfért med mer urbaniserade omrdaden dr mycket pataglig. Det skulle vara till hjdlp att
hélla méten med flera yrkesgrupper pa lokal niva fér att 6ka medvetenheten.”

4.4 Insikter fran politiska och institutionella intressenter

Resultaten bygger pa ett litet antal intervjuer per land (Bulgarien 2; Flandern 1; Italien 2). Resultaten ger en
auktoritativ kontextualisering snarare dn ett representativt urval av institutionella asikter och kompletterar
rosterna fran unga omsorgsgivare, familjer och yrkesverksamma.

4.4.1 Bulgarien

De intervjuade deltagarna beskrev att det finns allmdnna mekanismer for barn- och ungdomsdelaktighet pa
kommunal niva, inklusive skolbaserade aktiviteter, ungdomsinitiativ och tillfalliga konsultationssprocesser dar
ungdomar deltar. Dessa strukturer dr dock inte specifikt anpassade for barn och ungdomar med
omsorgsansvar, som inte formellt erkanns som en sarskild grupp inom de lokala delaktighetsstrukturerna.

Bada deltagarna betonade den begrdnsade institutionella medvetenheten om barn med omsorgsansvar och
avsaknaden av specifika mekanismer for att identifiera eller stodja dem. Delaktighetsstrukturerna beskrevs
som relativt allmdnna och inte anpassade till de praktiska och emotionella begransningar som kan paverka
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unga omsorgsgivare. Begransad samordning mellan utbildnings-, social- och hdlsosektorerna identifierades
ocksa som en utmaning.

Intressenter ansag att skolorna var en av de viktigaste ingangarna for att forbattra identifieringen och
delaktigheten. Ytterligare mojligheter som identifierades var att 6ka medvetenheten bland yrkesverksamma,
starka samarbetet med organisationer i det civila samhallet och integrera delaktighetsaktiviteter i befintliga
lokala ungdoms- och utbildningsinitiativ. Flexibilitet, frivilligt delaktighet och trygga delaktighetsmiljcer
betonades som viktiga forutsattningar for framtida utveckling.

4.4.2 Flandern (Belgien)

Resultaten bygger pa en djupinterviju med den flamlandska Barnombudsmannen. Ombudsmannen beskrev
Flandern som ett omrade med en valutvecklad infrastruktur for barn- och ungdomsdelaktighet och ndmnde
det flamlandska elevradet, det flamlandska ungdomsradet och kommunala ungdomsrad, men noterade att
ingen av dessa strukturer for narvarande riktar sig till unga omsorgsgivare som en sarskild grupp; enligt
hennes uppfattning ar deras franvaro snarare ett synlighetsproblem an ett tecken pa att deras behov
tillgodoses pa annat hall. Hon pekade pa tre omraden som kan forbéattras: (1) ett eventuellt
kunskapsunderskott inom utbildning och hélso- och sjukvard, dar personalen mojligtvis inte kdnner igen
omsorgsansvar bakom forseningar eller uteblivna skoluppgifter; (2) en svag kindtoets (barnkontroll) i den
lokala socialpolitiken; och (3) risken att unga omsorgsgivares roster tonar bort inom breda
delaktighetsstrukturer, vilket hon presenterade som vért att underséka snarare dan som ett faststallt resultat.

Nar det galler ingangspunkter sag hon potential i partnerskap mellan ZoJong! och befintliga flamlandska
ungdomsorganisationer, en forstarkt barnkontroll (kindtoets) samt arbetsgrupper pa skolor eller sjukhus. Hon
var dock tydlig med att det kanske inte racker med att integrera unga omsorgsgivare i befintliga strukturer,
och pekade pa Cachet, en kamratledd organisation for ungdomar med erfarenhet av att vara omsorgsgivare,
som en referensmodell for hur ett sarskilt delaktighetsutrymme skulle kunna se ut: att sammanféra
ungdomar med gemensamma erfarenheter ar i sig starkande, och en strukturell organisation ger deras roster
bestdende tyngd. For att gora delaktigheten meningsfullt snarare dn symboliskt betonade hon vikten av att
involvera ungdomar i att definiera syftet och formatet fran bérjan, tydliga grundregler kring sikerhet och
sekretess, en betrodd kontaktperson som &r tillganglig under och efter deltagandet, samt format som lamnar
utrymme for informellhet och gladje. Hon féreslog att delaktighetsaktiviteterna skulle grundas pa konkreta
rattigheter i barnkonventionen, sarskilt artiklarna 12, 28 och 31 samt ratten till hdlsa, som ingangar och
tydliga utgangspunkter for barn och ungdomar med omsorgsansvar.

4.4.3 |talien

Bland de mest betydelsefulla erfarenheterna finns den Regionala forsamlingen fér pojkar och flickor, ett
strukturerat projekt for att utova delaktighet. Minderariga (under 18 ar) kan ansluta sig genom en offentlig
ansokningsomgang. Det finns inga specifika fragor for unga omsorgsgivare, men vissa har namnt att de har
omsorgsansvar, aven om vissa kanske inte erkanner det eftersom de inte &r medvetna om det eller skams for
det. Delaktighetsprocessen syftar till att sdkerstalla storsta mojliga mangfald och representativitet. Det finns
inga reserverade platser for specifika kategorier, och det finns inga planer pa att skapa nagra, men de &r noga
med att inkludera alla i sa hog grad som mojligt. De intervjuade hoppas att det samarbete som redan pagar
med projektet OUR VOICES kommer att fortsatta och fungera som en stimulans for framtida initiativ.

Dessutom foljer den lokala hélsovardsmyndigheten rekommendationerna i den regionala vagledningen, men
for att omséatta dem i praktiken har man utsett tva kontaktpersoner med ansvar for omsorgsgivare i vart och
ett av de sju distrikten i provinsen Modena (en fran socialsektorn och en fran hélso- och sjukvardssektorn).
Malet med deras systematiska arbete ar att skapa ett ndtverk mellan olika verksamheter for att sdkerstélla
enhetlig vard for unga omsorgsgivare i hela regionen, utbilda personal sa att de battre kan kanna igen och
stédja unga omsorgsgivare samt genomfora aktiviteter for att 6ka den kulturella medvetenheten och framja
delaktighet. Dessutom har en process inletts under de senaste tre aren i samarbete med det regionala
skolkontoret, som driver ett projekt som syftar till att géra unga omsorgsgivare mer synliga. Detta projekt har
genomgatt flera faser: ett inledande utbildningsprogram for larare och yrkesverksamma inom skolan for att
O6ka medvetenheten om fragan och ge dem fler verktyg; skapandet av en e-postlista for yrkesverksamma for
att mojliggora informationsutbyte och natverkande; samt involvering av elevradsrepresentanter fran olika
gymnasieskolor for att tillsammans med ungdomarna utveckla skraddarsydda aktiviteter och program
(filmvisningar, debatter, skolsamlingar, insatser i enskilda klasser etc.).
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5. Overgripande teman och tvarnationell analys

Detta avsnitt behandlar tva nivaer. Avsnitt 5.1 sammanstaller 6vergripande teman som framkom inom de fyra
stakeholders i varje land och identifierar monster som aterkom oavsett vem som tillfragades. Avsnitt 5.2 gar
sedan vidare till en tvarnationell niva och identifierar ménster och skillnader mellan de tre konsultationerna
pa landsniva samt sammanfattar nyckelprinciper som kommer att ligga till grund fér delaktighetsramverket
(D3.2) och de pilotmekanismer for delaktighet som ska testas lokalt inom ramen for T3.3.

5.1 Overgripande teman inom varje land

5.1.1 Bulgarien

Ett aterkommande tema i det bulgariska konsultationen var den begrinsade synligheten och erkdannandet av
barn och ungdomar med omsorgsansvar. Yrkesverksamma rapporterade ofta svarigheter att identifiera
sadana barn inom skolor och andra verksamheter, medan politiska intressenter noterade att unga
omsorgsgivare for ndrvarande inte erkdnns som en sarskild grupp inom lokala delaktighetsstrukturer.
Resultaten visade ocksa att manga ungdomar sjalva inte var bekanta med terminologin och reagerade mer p3
beskrivande forklaringar av omsorgsansvar.

Ett annat Overgripande tema gillde vikten av flexibla och realistiska delaktighetsformer. Ungdomarna
uttryckte en preferens for kortare, flexibla och skolbaserade delaktighetsmojligheter, medan familjerna
betonade att delaktigheten bor forbli frivillig och anpassat till familjens omstandigheter. Yrkesverksamma
betonade pa samma satt vikten av flexibla institutionella tillvdgagangssatt.

Emotionell trygghet, fértroende och sekretess var ocksa fragor som togs upp av flera stakeholders.
Ungdomarna betonade vikten av emotionellt stdod, sekretess och att bli behandlad med respekt, medan
familjerna uttryckte oro éver emotionell stress, dverbelastning och eventuellt stigma.

Slutligen betonade flera grupper vikten av delaktighet som leder till ett verkligt lyssnande och aterkoppling.
Ungdomarna betonade sarskilt att “att bli hord” innebar att vuxna tar deras asikter pa allvar och svarar pa ett
meningsfullt satt pa det de delar med sig av.

5.1.2 Flandern (Belgien)

De monster som beskrivs nedan framkommer ur de konsultationer som genomférdes i Flandern och bor lasas
med tanke pa dess begransningar: urvalen dr sma och icke-representativa, och resultaten aterspeglar
perspektiven hos unga omsorgsgivare, familjer och yrkesverksamma som kunde nas via befintliga natverk. De
ar vagledande snarare dn som en slutsats.

Det mest genomgaende resultatet ar bristande synlighet. Yrkesverksamma namner identifiering som det
dominerande hindret for delaktighet, familjer bekraftar att omsorgsrollen vanligtvis gar obemarkt forbi i
skolor och pa myndigheter, och Barnombudsmannen noterar att unga omsorgsgivare nastan helt saknas i
Flanderns befintliga delaktighetsinfrastruktur. Ett andra monster galler klyftan mellan att bli tillfragad och att
bli hérd: unga omsorgsgivare rapporterar att de far tillfille att yttra sig oftare an de kanner sig verkligen
lyssnade pa, och ser séllan att deras synpunkter leder till synliga foréndringar, medan yrkesverksamma pekar
pa en motsvarande brist pa aterkopplingsloopar och uppféljningsmekanismer. For det tredje sammanfaller de
forutsattningar for en trygg och meningsfull delaktighet for alla grupper kring samma element: integritet
eller anonymitet, flexibla och lattillgangliga format, kamratgrupper eller trygga miljder samt narvaron av en
vuxen som de litar pa. Slutligen lyfter konsultationen fram en strukturell spanning som pilotfasen kommer
att behdva hantera: om det rdacker att integrera unga omsorgsgivare i Flanderns befintliga
delaktighetsstrukturer eller om ett sarskilt utrymme ar en férutsattning for att deras roster inte ska tona bort.

5.1.3 ltalien

Baserat pa uppgifterna for Italien kan vi konstatera att regionen Emilia-Romagna ar sarskilt lyhord for fragan
om unga med omsorgsansvar. Det framgar dock att det &r svart att uppmarksamma unga omsorgsgivare. De
passerar ofta obemarkt forbi pa grund av bristande kunskap och utbildning hos yrkesverksamma, men ocksa
pa grund av radsla for att bli domda och oro for integriteten. Unga omsorgsgivare moéter ocksa hinder for
delaktighet som har att géra med tidsbrist, emotionell stress och 6nskan att halla sin familjesituation privat.
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Det ar darfér uppenbart att formerna for unga omsorgsgivares delaktighet maste vara flexibla, anpassade till
deras specifika behov och maste inkludera narvaron av vuxna som de kan lita pa, vilket skyddar ungdomarnas
integritet och valbefinnande.

Vissa atgarder har redan vidtagits pa lokal och regional nivd, men behovet av att genomféra formaliserade
och strukturella strategier och metoder som involverar olika institutioner inom skol-, social-, hdlso- och
utbildningsomradena tillsammans ar fortfarande uppenbart.

5.2 Tvarnationell analys och nyckelprinciper for D3.2

Trots betydande skillnader i nationella sammanhang, erkdnnandenivaer och urvalsammanséttning visar
konsultationerna i Bulgarien, Flandern (Belgien) och lItalien pa en overensstimmelse kring flera centrala
teman som dar direkt relevanta for utformningen av OUR VOICES delaktighetsramverket (D3.2) och
pilotdelaktighetsmekanismerna inom T3.3.

En forstatvarnationella slutsatsen galler den fortsatta osynligheten for barn och ungdomar med
omsorgsansvar inom befintliga strukturer for barn- och ungdomsdelaktighet. Alla tre landerna rapporterade
att det finns allmanna delaktighetsmekanismer fér barn och ungdomar, inklusive skolrdd, ungdomsgrupper,
kommunala delaktighetsinitiativ och konsultationssprocesser. Ingen av dessa strukturer verkar dock for
ndrvarande systematiskt erkdnna eller inkludera unga omsorgsgivare som en sarskild grupp vars delaktighet
kan krava anpassade tillvagagangssatt eller ytterligare stod. Detta monster var synligt bade i lander dar
begreppet unga omsorgsgivare fortfarande ar i stort sett okdnt (Bulgarien) och i sammanhang dar politiskt
erkdnnande har borjat véxa fram i Flandern (Belgien) och Emilia-Romagna (ltalien). | alla ldnder identifierade
yrkesverksamma konsekvent svarigheter att identifiera unga omsorgsgivare som ett av de storsta hindren for
delaktighet.

En andra stark 6verenstammelse géller skillnaden mellan att bli inbjuden att delta och att verkligen bli h6rd.
| alla tre landerna beskrev unga omsorgsgivare meningsfull delaktighet inte bara som att bli tillfragad om sin
asikt, utan som att bli lyssnad pa pa allvar, med respekt och pa ett saitt som ger synliga resultat eller
uppféljning. Resultaten tyder pa att rent konsultativa tillvagagangssatt utan synlig uppféljning riskerar att
undergrava fortroendet och viljan att engagera sig. Unga omsorgsgivare kopplade upprepade ganger
meningsfullt delaktighet till vuxna som verkligen lyssnar, kommer ihag vad som har sagts och visar att deras
synpunkter har ett varde. Yrkesverksamma och institutionella intressenter betonade pa samma satt vikten av
aterkopplingsmekanismer, synliga resultat och att undvika symbolisk delaktighet.

For det tredje pekar konsultationerna genomgaende pa delaktighetsmekanismer som ar flexibla, innebar
liten belastning och ar anpassade till verkligheten med omsorgsansvar. | alla ldnder ndmnde unga
omsorgsgivare brist pa tid, trotthet, emotionell pafrestning och konkurrerande ansvarsomraden som
betydande hinder. Delaktighetsmodeller som kraver regelbunden néarvaro, langsiktig delaktighet eller stor
kdnslomassig investering kan darfor oavsiktligt utesluta manga unga omsorgsgivare. Respondenterna i de tre
landerna uttryckte en preferens for delaktighetsmojligheter som ar anpassningsbara, sporadiska nar det
behdvs och som kan passa in i vardagen. Deltagande online, kortare aktiviteter och mojligheter som ar
integrerade i befintliga miljder, sarskilt skolor och ungdomsmiljoer, framtradde som viktiga mojliggérande
faktorer.

En fjarde 6verensstimmande slutsats galler vikten av kdanslomadssig trygghet, fortroende och sekretess.
Unga omsorgsgivare, familjer och yrkesverksamma pekade oberoende av varandra ut samma forutsattningar
for ett gangbar delaktighet: garantier for integritet och sekretess, ndrvaro av vuxna som de litar pa, och
kdanslomassigt trygga och respektfulla miljoer. Farhagor om stigmatisering, exponering eller fordomande
forekom i alla tre landerna, dven om de uttrycktes med olika intensitet. | synnerhet familjerna betraktade
ofta delaktigheten ur ett skyddande perspektiv och betonade att delaktigheten inte fick 6ka den emotionella
pressen eller lagga ytterligare bordor pa ungdomar som redan hanterade kravande familjesituationer.

Konsultationerna visar ocksa vikten av delaktighet som bygger pa kamratskap och relationer. | alla lander
uttryckte manga unga omsorgsgivare att de kdnde sig mer bekvdma med att delta tillsammans med andra
som delar liknande erfarenheter an inom generella strukturer for ungdomsdelaktighet. Resultaten tyder pa
att sarskilda eller delvis sarskilda delaktighetsmekanismer kan bidra till att minska isolering, normalisera
erfarenheter och stédja fortroendeskapande. Samtidigt betonade institutionella intressenter i Flandern och
Italien vikten av att koppla sadana mekanismer till befintliga strukturer fér barns delaktighet och politiska
kanaler for att undvika parallella eller isolerade tillvidgagangssatt.
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Ett annat monster som gar igen i alla linder géller skolans och utbildningsmiljons centrala roll. Aven om
unga omsorgsgivare inte alltid upplevde skolan som en plats dar de kdnde sig lyssnade p3, identifierade alla
stakeholders @nda skolan som en av de mest realistiska och viktiga ingangarna for identifiering, uppsékande
verksamhet och stod till delaktighet. Detta speglar det faktum att skolan fortfarande ar en av de fa miljcer
dar ungdomar kan nas regelbundet och i stor skala. Konsultationerna visar dock ocksa att utbildningsmiljoer
kraver stérre medvetenhet, flexibilitet och utbildning om de ska kunna stddja delaktighet pa ett effektivt satt.

Resultaten pekar dessutom pa behovet av praktisk kapacitetsuppbyggnad bland yrkesverksamma. | alla
lander efterfragade yrkesverksamma tydligare vagledning, verktyg och utbildning for identifikation av unga
omsorgsgivare, kommunikation med familjer, sdkerstdllda delaktighetsprocesser och delaktighetsstrategier
anpassade till unga omsorgsgivares verklighet. Institutionella hinder sasom tidsbrist, otillracklig samordning
mellan sektorer, begransad organisatorisk flexibilitet och osakerhet kring ansvarsférdelningen identifierades
upprepade ganger. Detta tyder pa att framgangen for delaktighetsmekanismerna inte bara kommer att bero
pa delaktigheten hos unga omsorgsgivare sjdlva, utan ocksa pa en forstirkning av den omgivande
professionella och institutionella miljon.

Samtidigt avslojar konsultationerna ocksa viktiga kontextuella skillnader som delaktighetsramen maste
lamna utrymme for att ta hansyn till. Bulgarien befinner sig fortfarande i ett tidigt skede av erkdnnande och
medvetenhetshojande arbete, dar beskrivande sprak och inledande medvetenhetsarbete fortfarande ar av
stor vikt. Flandern uppvisar en kontext med vaxande politisk och yrkesmassig medvetenhet men utan
systematisk operativ férankring eller identifieringsvdagar. Emilia-Romagna i Italien visar hur regionalt
erkdannande och institutionella investeringar kan skapa mer strukturerade ingangspunkter for delaktighet,
samtidigt som man fortfarande star infor utmaningar nar det galler synlighet och genomférande.
Delaktighetsramverket bor darfér undvika alltfor rigida eller standardiserade delaktighetsmekanismer och i
stallet tillhandahalla anpassningsbara principer som kan fungera pa olika nivaer av erkdannande, institutionell
mognad och resurstillgang.

Sammantaget pekar konsultationerna pa flera nyckelprinciper fér D3.2:

e Delaktighetsmekanismerna bor vara flexibla, lattillgdngliga och anpassningsbara till varierande
omsorgsansvar och energinivaer.

e Delaktigheten bor prioritera emotionell trygghet, sekretess, fértroende och frivilligt engagemang.

e Unga omsorgsgivare bor sjdlva vara delaktiga i utformningen av delaktighetsaktiviteternas format,
syfte och regler.

e Delaktigheten bor undvika symboliska atgarder genom att sdkerstalla synlig uppféljning, aterkoppling
och realistiska mojligheter att paverka.

e Kamratbaserade tillvagagangssatt och mojligheter att knyta kontakt med andra i liknande situationer
bor inforlivas dar sa ar mojligt.

e Skolor, ungdomsverksamheter och befintliga lokala delaktighetsstrukturer bér anvandas som
ingangar, samtidigt som man erkanner att sarskilda delaktighetsmekanismer ocksa kan behdovas.

® Yrkesverksamma behover praktiska verktyg, vagledning och mekanismer for sektorsdvergripande
samarbete for att kunna stodja delaktigheten pa ett meningsfullt satt.

e Delaktighetsramverket bor forbli anpassningsbart till olika nationella och regionala sammanhang,
erkdannandenivaer och institutionella realiteter.

Dessa principer utgér en bro mellan konsultationsfasen och de kommande stegen i Work Package 3. De
kommer att ligga till grund fér bade utformningen av delaktighetsramverket (D3.2) och de lokala
pilotmekanismerna under T3.3, vars syfte ar att testa hur dessa principer fungerar i praktiken i olika
nationella och institutionella miljoer.

6. Kontextspecifika faktorer for varje land

| detta avsnitt beskrivs viktiga kontextuella faktorer som paverkade genomférandet av konsultationerna med
stakeholders och tolkningen av deras resultat. Det ger nddvandig bakgrundsinformation om nationella
forhallanden som paverkar synligheten, identifieringen och deldelaktigheten av barn och ungdomar med
omsorgsansvar, och hjalper till att forklara skillnader i tillgang, delaktighet och resultat mellan landerna.
Syftet med detta avsnitt ar inte att utvardera nationella system utan att klargéra den kontext i vilken
konsultationerna genomfordes.
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6.1 Bulgarien

| Bulgarien erkdnns barn och ungdomar med omsorgsansvar inte formellt som en sarskild grupp i lagstiftning,
politiska ramverk eller offentliga verksamheter. Begreppet “ung omsorgsgivare” anvands inte vanligtvis i
institutionell praxis, och det finns fér narvarande inga sarskilda nationella stodatgarder,
identifieringsforfaranden eller officiell statistik som specifikt avser denna grupp. Av denna anledning anviande
konsultationen en beskrivande metod som fokuserade pa omsorgsansvar snarare an att forlita sig pa formell
terminologi.

Flera kontextuella faktorer bidrar till att unga omsorgsgivare ar mindre synliga i Bulgarien. Omsorgsansvar
inom familjen uppfattas ofta som en privat angeldagenhet och kan forbli dold inom hushallet. Yrkesverksamma
som deltog i konsultationen lyfte ocksa fram avsaknaden av screeningmekanismer, begransad medvetenhet
inom institutionerna och svag samordning mellan sektorer som hinder for identifiering. Bristen pa
systematiska data begransar ytterligare forstaelsen av fenomenets omfattning och sardrag pa nationell niva.

Samtidigt har Bulgarien gradvis utvecklat bredare strukturer for barn- och ungdomsdelaktighet, sarskilt i
utbildningssammanhang och genom kommunala ungdomsinitiativ. Resultaten fran konsultationen tyder pa
att skolor fér narvarande utgor en av de mest tillgangliga och realistiska ingangarna for att identifiera och
engagera barn med omsorgsansvar; det relativt stora antalet unga respondenter som natts genom
skolbaserad spridning bekraftar vikten av skolpersonal och skolmiljoer for att underlatta delaktighet.

6.2 Flandern (Belgien)

Denna rapport fokuserar pa Flandern snarare an pa Belgien som helhet, eftersom de flesta av de
policyomraden som ar mest relevanta fér unga omsorgsgivare — ungdom, valfard och utbildning — faller under
den flamlandska gemenskapens behdorighet, medan hélso- och sjukvard samt langvarig vard och omsorg ar
uppdelade mellan federal, regional och lokal niva. OUR VOICES-partnern ZoJong! verkar inom denna
flamlandska kontext.

I Flandern har den politiska och forskningsmassiga uppmarksamheten kring unga omsorgsgivare okat
avsevart under de senaste aren. Unga omsorgsgivare ndmns uttryckligen som en prioriterad grupp i den
flamlandska handlingsplanen fér omsorgsgivare; forskning pa uppdrag av regeringen har kartlagt situationen
och férekomsten. Denna forskning visar att omsorgsansvar langt ifran ar sallsynt bland ungdomar: ungefar en
av fem i aldern 11-18 ar bor med en familjemedlem som har en kronisk sjukdom eller funktionsnedséattning
(6ver 119 000 ungdomar), och cirka 5 % (cirka 27 000) ger regelbunden vard och omsorg minst fyra timmar i
veckan (Bronselaer et al., 2021)%; och en arlig uppméarksamhetsvecka (Week van de Jonge Mantelzorger) har
inrattats. De yrkesverksamma som konsulterades i denna rapport erkdnde i stort sett denna vaxande
uppmarksamhet och ansag den vara en viktig grund. Samtidigt har denna uppmarksamhet annu inte lett till
ett formellt erkdnnande av unga omsorgsgivare som en sarskild grupp i lagstiftningen, systematiska
identifieringsforfaranden eller en konsekvent integrering i tjanstedefinitioner och screeningverktyg.
Begreppet “jonge mantelzorger” vinner mark men anvands inte enhetligt inom olika sektorer, och manga
ungdomar ser inte sig sjdlva i dessa termer, utan upplever omsorgen som en vanlig del av familjelivet snarare
an som en sarskild roll.

Dessa forhallanden praglade direkt konsultationen. Eftersom det inte finns nagra institutionella remissvagar
genom vilka unga omsorgsgivare rutinmassigt blir kidnda for verksamheterna, skedde rekryteringen genom
ZoJong!s egna natverk och sekundar spridning via skolor, ungdomsarbete, social- och familjeverksamheter
samt kontakter inom halso- och sjukvarden. | informationsmaterialet beskrevs konkreta omsorgsansvar och
uppgifter snarare dn beteckningen ”“ung omsorgsgivare”. Det visade sig vara svart att organisera ett
systematiskt uppstkande arbete i skolorna inom den tillgdngliga tidsramen, det uppsdkande arbetet
gentemot familjerna foérblev begransat och urvalet av yrkesverksamma ar snedférdelat mot roller med
anknytning till socialtjansten. Resultaten bor darfor Idsas som en kvalitativ, bottom-up-baserad grund for
pilotutformningen snarare an en representativ beskrivning av den bredare situationen.

! Bronselaer, J., Pickery, J., Vandezande, V., Dierckens, M., Delaruelle, K. & Demeyer, B. (2021). Je bent jong en ... je
zorgt: Aantal, profiel, taakopname, welzijn en gezondheid van jonge mantelzorgers becijferd. Brussel: Departement
Welzijn, Volksgezondheid en Gezin. om die voetnoot toe te voegen als het rapport eerst in het engels
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6.3 Italien

Den nuvarande italienska lagen om omsorgsgivare (lag nr 205/2017) ar aldersneutral, vilket innebar att det
italienska rattssystemet implicit foreskriver att omsorgsgivare kan vara bade minderariga och vuxna. Ett
aktuellt lagférslag skulle dock definiera omsorgsgivare endast som personer som uppnatt myndig alder (6ver
18 ar), samtidigt som begreppet student-omsorgsgivare infors.

Situationen pa regional niva varierar kraftigt: av 20 regioner har endast 13 lagstiftning som sarskilt riktar sig
till omsorgsgivare. Av dessa erkdnner endast tvd unga omsorgsgivare (Emilia-Romagna och Lazio), medan
ytterligare tre erkdnner studenter som ar omsorgsgivare (Friuli-Venezia-Giulia, Lombardiet och Sardinien).
Den erkdnda definitionen “unga omsorgsgivare” skiljer sig avsevart mellan Emilia-Romagna och Lazio: den
forstnamnda regionen erkdnner minderariga och unga vuxna upp till 24 ar, medan den senare inkluderar
ungdomar mellan 16 och 28 ar och i slutdandan likstaller unga omsorgsgivare med studenter som ar
omsorgsgivare. Regionen Emilia-Romagna framjar officiellt identifieringen av alla unga omsorgsgivares behov
for att kunna stodja dem.

Denna rapport fokuserar pa data som samlats in i regionen Emilia-Romagna, som lange har varit
uppmarksam och lyhérd nar det galler erkdnnande och delaktighet for ungdomar med omsorgsansvar. Att
identifiera unga omsorgsgivare ar dock varken enkelt eller omedelbart: ungdomarna kdnner ofta inte igen sig
sjdlva i rollen, antingen for att de skiams eller inte vill bli domda for sin familjesituation, for att
yrkesverksamma inte ar tillrackligt utbildade, eller for att det fortfarande saknas sarskilda mekanismer for
delaktighet. Det finns flera betydelsefulla erfarenheter pa lokal och regional niva, men det kravs fortfarande
arbete for att sakerstdlla att unga omsorgsgivare erkdnns, stods, varderas och aktivt involveras i beslut som
berér dem.

7. Viktiga slutsatser for Work Package 3:s
delaktighetsramverk och slutsats

Foljande iakttagelser framkommer ur resultaten fran konsultationen och presenteras som majliga riktlinjer
for utformningen av delaktighetsstrukturen (D3.2) och pilotmekanismerna for delaktighet (T3.3). Med tanke
pa de sma och icke-representativa urvalen bor de ses som vagledande snarare an slutgiltiga. Landspecifika
slutsatser presenteras forst, féljt av en gemensam avslutande sammanfattning.

7.1 Landspecifika slutsatser

7.1.1 Bulgarien

e Pilotprojekten i Bulgarien bor 6vervaga skolbaserade och kommunala sammanhang for barn- och
ungdomsdelaktighet, eftersom skolor och kommunala ungdomsinitiativ visade sig vara bland de mest
tillgangliga och realistiska ingangarna for att na barn och ungdomar med omsorgsansvar.

e Pilotprojekten bér undvika att uteslutande forlita sig pa termen “ung omsorgsgivare”, eftersom manga
deltagare inte var bekanta med terminologin och reagerade béattre pa beskrivande forklaringar av
omsorgsansvar.

e Pilotprojekten bor prioritera flexibla och lattillgangliga delaktighetsformer, eftersom ungdomar och
familjer lyfte fram tidsbrist, emotionell press och behovet av att anpassa delaktigheten till familjens
verklighet.

e Pilotprojekten bor omfatta starka atgarder for skydd, sekretess och emotionellt stod, eftersom trygghet,
fortroende och respektfull behandling genomgaende framstod som viktiga villkor hos alla stakeholders.

e Pilotprojekten bor innehalla insatser for att 6ka medvetenheten och utbildning for yrkesverksamma,
eftersom konsultationen visade pa begransad institutionell medvetenhet och betydande svarigheter att
identifiera barn med omsorgsansvar inom befintliga system.

7.1.2 Flandern (Belgien)

e Svarigheten att identifiera unga omsorgsgivare var det mest namnda hindret bland yrkesverksamma, och
manga ungdomar anvander inte sjdlva den benamningen. Det kan behdvas en medvetenhetsdkning i
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skolor, bland elevhalsa, social- och valfardsinstitutioner och ungdomsarbete, samt informationsmaterial
som fokuserar pa omsorgsuppgifter snarare dan terminologi, innan pilotprojekten pa ett meningsfullt satt
kan rekrytera deltagare.

o Delaktigheten maste kdnnas adkta, inte tillgjort. Unga omsorgsgivare beskrev att bli lyssnade pa som att
kdnna sig respekterade, att veta att deras asikt verkligen raknas och, dar det ar mojligt, att se att nagot
forandras; en gjorde en tydlig atskillnad mellan empati och medlidande. Pilotprojekten bor fran bérjan
vara tydliga och arliga om vad delaktigheten syftar till och vad som realistiskt sett kan foérandras.

e Anonyma, kamratbaserade och icke-bindande format fungerar sannolikt battre. Anonymitet var det mest
foredragna sattet att delta, foljt av online-kanaler och kamratgrupper; de flesta svarande kunde endast
delta sporadiskt. Format som forutsatter regelbundenhet eller ett fast schema kan strukturellt utesluta
dem med de tyngsta omsorgsansvaren.

e Trygghet ar ett krav pa utformningen, inte ett tillagg. Kanslomassiga hinder som radsla for att bli domd
och obehag vid att sdga ifran var bland de mest ndmnda hindren, och integritet och en betrodda vuxna var
de mest namnda villkoren. Skyddsatgarder bor vara inbyggda i pilotprojektets utformning fran starten.

e Befintliga strukturer erbjuder ingangar, men om de ar tillrdckliga ar en oppen fraga. Representanter fran
professioner ansag att delaktighet var genomforbart i flera befintliga sammanhang; kommissionaren
foreslog att det kanske inte racker att integrera unga omsorgsgivare i breda strukturer och pekade pa ett
sarskilt kamratlett utrymme som en kompletterande modell. Pilotprojekt kan med fordel testa bada
riktningarna. En rattighetsbaserad ram, grundad i konkreta rattigheter enligt barnkonventionen, kan ocksa
bidra till att 6ppna institutionella dorrar.

7.1.3 ltalien

e Aven om det finns ett lagstiftningsmassigt erkdnnande pa regional niva ar detta av nyare datum, och
konkreta, formaliserade och strukturella atgarder som kraver samarbete mellan alla berorda aktorer
maste fortfarande inféras.

e For att ungdomarna ska kunna gora sina roster horda bor pilotprojekten skapa flexibla, anpassningsbara
och inkluderande delaktighetsmekanismer dar ungdomarna &r aktiva deltagare. Ett utbyte mellan
jamnariga ar centralt, stéd fran vuxna som de litar pa bor finns tillgangligt och respekten for
ungdomarnas integritet och vélbefinnande bor konsekvent garanteras.

7.2 Begransningar

Resultaten som presenteras i denna rapport bor ldasas mot bakgrund av flera begrdnsningar som ar
forknippade med en kort, multinationell konsultation med intressenter som genomforts inom en definierad
projekttid. Konsultationen utformades for att fa fram praktiska, kvalitativa synpunkter som underlag for
utformningen av pilotaktiviteter inom T3.3 snarare dn for att ta fram representativa data. De viktigaste
begransningarna sammanstélls har sa att de kan beaktas tillsammans med resultaten och slutsatserna som
redovisas i avsnitt 7.1. De placeras medvetet efter slutsatserna, sa att slutsatserna lases som preliminara och
kvalificerade av dessa férbehall snarare dn som definitiva slutsatser.

For det forsta var urvalsstorlekarna sma och icke-representativa for alla fyra stakeholders och alla tre
landerna, med sarskilda forbehall fér urvalet av unga omsorgsgivare i Italien (n = 4) och familjeurvalen i de tre
landerna. Uppsokande verksamhet férlitade sig pa varje partners befintliga natverk, vilket oundvikligen
paverkade vilka som naddes: i Flandern &r till exempel urvalet av yrkesverksamma koncentrerat till
socialtjansten och valfardsrelaterade roller, medan ungdomsarbete, utbildning och halso- och sjukvard ar
underrepresenterade; detta aterspeglar de partnernatverk genom vilka enkaten delades och begransar hur
brett de flamlandska G3-resultaten kan tolkas. Samma forbehall galler fér familjeurvalen (G2) i alla tre
landerna (se avsnitt 3.2).

For det andra anvandes ett enda standardiserat undersdkningsinstrument for hela aldersspannet vid
konsultationen med unga omsorgsgivare; det var inte mdgjligt att ta fram separata aldersanpassade
instrument inom den korta tidsramen for konsultationen, och ett enda gemensamt instrument prioriterades
for att svaren skulle vara jamférbara mellan olika stakeholders och lander; dldersanpassade och, dar det ar
relevant, gemensamt utformade verktyg ar en prioritet for pilotfasen. Detta begrdansade tillgangligheten for
de yngsta barnen, som foljaktligen ar underrepresenterade i G1-urvalet. Aldersramarna skiljer sig ocksa at
mellan ldnderna, med en 6vre grans pa 18 ar i Bulgarien och Flandern men upp till 24 ar i Italien, vilket
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begransar hur direkt de tre G1-urvalen kan jamforas. Tillsammans med underrepresentationen av de yngsta
barnen innebar detta att Gl-resultaten framst speglar erfarenheterna hos ungdomar och unga vuxna och
sager lite om hur delaktighet fungerar fér yngre barn, som kan sdgas vara den grupp vars roster ar svarast att
nd och lttast att forbise (se avsnitt 2.3). Oversattningar till bulgariska, flamlindska och italienska,
tillsammans med mindre anpassningar av terminologin dar det kravdes av det nationella sammanhanget, kan
ocksa ha medfort subtila skillnader i hur fragorna tolkades mellan landerna.

For det tredje var sjalvidentifieringsmetoden, dar omsorgsansvar eller uppgifter beskrevs snarare an att
beteckningen “ung omsorgsgivare” anvandes, ett metodologiskt val som stamde 6verens med projektets
insikt om att manga unga inte identifierar sig med termen. Det innebéar dock att unga som inte kdnner igen
sin situation i det beskrivande spraket som anvands i informationsmaterialet sannolikt inte har natts.
Resultaten bor darfor lasas som en kvalitativ, illustrativ grund for pilotutformningen snarare dn som en
heltdackande redogorelse foér unga omsorgsgivare, deras familjer samt de yrkesverksamma och beslutsfattare
som omger dem i de tre landerna.

7.3 Slutsats

Resultaten fran de konsultationer med intressenter som genomfordes i Bulgarien, Flandern (Belgien) och
Italien utgor en direkt evidensbas for de kommande resultaten av Work Package 3. Genom att sammanféra
rosterna fran unga omsorgsgivare, deras familjer, yrkesverksamma inom olika sektorer samt politiska och
institutionella intressenter dokumenterar konsultationerna inte bara hinder och méjliggérande faktorer for
delaktighet, utan ocksa de specifika institutionella och politiska forhallanden som pilotmekanismerna
kommer att behodva ta hansyn till.

De tre monster som beskrivs i sammanfattningen aterkommer i de fyra stakeholders och de tre deltagande
landerna, och vart och ett har en direkt inverkan pa utformningen av delaktighetsramverket (D3.2) och
pilotmekanismerna for delaktighet (T3.3). For det férsta innebar erkdnnandegapet att identifierings- och
medvetenhetsdkande arbete i skolor, verksamheter och ungdomsorganisationer maste finnas pa plats innan
pilotprojekten pa ett meningsfullt satt kan rekrytera unga omsorgsgivare. For det andra innebér klyftan
mellan att bli tillfragad och att bli hord att delaktighet maste byggas upp kring aterkoppling, uppféljning och
synliga forandringar snarare an enbart konsultationer. For det tredje pekar Overensstammelsen kring
mojliggorande forutsattningar pa en konsekvent uppsattning utformningskrav: flexibla och lattillgdngliga
format, integritet och skydd, kamratbaserade miljéer samt en vuxen som ungdomarna litar pa och som finns
tillganglig under och efter delaktigheten, vilka alla maste forbli realistiska inom ramen for verksamheternas
och myndigheternas befintliga kapacitet. Landspecifika slutsatser listas ovan.

Konsultationerna syftade till att ta fram den praktiska kunskap som behodvs for att utveckla, testa och
utvardera reproducerbara men samtidigt kontextspecifika delaktighetsmekanismer. Ramverket for
delaktighet (D3.2) kommer att omsatta resultaten i utformningsprinciper; pilotprojekten (T3.3) kommer att
testa dessa i lokala sammanhang; och de beprovade metoder som blir resultatet kommer att stodja det
overgripande malet for OUR VOICES: att gora unga omsorgsgivares delaktighet till en integrerad del av
strukturerna fér barn- och ungdomsdelaktighet i hela EU.
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