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1. INLEDNING

(

”Unga omsorgsgivare (UO) &r barn och unga under 18 ar som tar hand om en foralder eller
slakting i samhallet, vanligtvis i sitt eget hem. De kan utféra de mest personliga och intima
sysslorna for sina foraldrar eller andra familiemedlemmar, ofta utan hjalp eller stod fran

vélfardsorgan. Omsorgen leder till stora personliga konsekvenser — de berévas sin barndom,
manga gar miste om utbildningsmdéjligheter, fa har etablerade vénskapsband eller andra
stodnatverk. UO loper storre risk att inte slutféra sin formella utbildning och har sémre
mdjligheter att delta i hégre utbildning, vilket minskar deras chanser i livet och ékar deras sociala
utsatthet. Utsatta barns delaktighet, inbegripet UO, &r inte bara en rattighetsbaserad krav enligt
FN:s Barnkonvention®, utan &r ocksa en mekanism for att motverka UO:s osynlighet och 6ka

mdjligheterna till erkdnnande och tillrackligt stéd.

(Eurocarers, u.a.).

Unga omsorgsgivare (UO) ar en utsatt och
ofta svarnadd grupp av barn som ar féremal
for flertalet risker. De &r utsatta pa grund av
osakra familjesituationer och kan drabbas
av negativa konsekvenser for sin mentala
och fysiska halsa, utbildning, ekonomiska
status och har en negativ paverkan pa deras
mojligheter att fa sina rattigheter
tillgodosedda (Feasibility Study for the Child
Guarantee, 2019). Studier har visat att
omsorgsansvar kan stéra en normal
utveckling under barndomen. Jamfért med
sina jamnariga som inte har omsorgsansvar
rapporterar UO till exempel hdégre andel
sjukhusinlaggningar for psykiska problem,
storre forekomst av sjalvmordstankar,
skolk, avhopp fradn skolan och minskad
anstallbarhet i vuxen alder (Hanson, 2022;
Europaparlamentet, 2024). Demografiskt
sett ar barn som ar omsorgsgivare
oproportionerligt ofta flickor och ar oftare
fran invandrar- eller etniska
minoritetsgrupper, vilket understryker deras

intersektionella utsatthet (Boyle, 2022;
Warren, 2023). Pa grund av sitt
omsorgsansvar har de kontakt med manga
olika verksamheter och paverkas av offentlig
policy i hogre grad &n sina jamnariga som
inte &r omsorgsgivare, men de har anda
begransad kontroll 6ver beslut som paverkar
dem. Ungdomar med omsorgsansvar ar
dockbarn, ochienlighet med barnets ratt till
delaktighet enligt barnkonventionen bor de
ha en rost bade som barn och som
omsorgsgivare nar det galler det stéd de far,
hur stodinsatser tillhandahéalls och hur
verksamheterna tillgodoser deras behov. Att
se till att deras roster hors forbattrar deras
valbefinnande, starker dem och bidrar till att
utforma battre stodverksamheter, bade for
dem och for dem de vardar (The Children’s
Society, 2018; Phelps, 2012). Dessutom ar
UO:s delaktighet inte bara en
rattighetsbaserad krav enligt FN:s
Barnkonvention (UNCRC), utan ocksd en
viktig mekanism for att synliggdéra dem och

T United Nations. (1989). Convention on the Rights of the Child. https://www.ohchr.org/en/instruments-

mechanisms/instruments/convention-rights-child
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sakerstalla det erkannande och stod de
fortjdnar. Det finns belagg for att nar
ungdomar med omsorgsansvar involveras
gynnar det bade verksamheternas lyhordhet
och UO:s egen egenmakt (Nap et al., 2020;
Medforth, 2022; Brimblecombe et al., 2024).

Forskning visar ocksé att UO sjalva uttrycker
en stark 6nskan om att bli horda och tas pa
allvar i fragor som berér dem (Moore, 2017).
For att tillgodose UQO:s behov kravs darfor
inte bara ett skraddarsytt stod utan ocks3 att
barriarer som forhindrar deras meningsfulla
delaktighet undanrgjs, vilket forbattrar bade
deras livsmoijligheter och deras
engagemang i beslutsfattandet i stort.
Begreppet meningsfull delaktighet gar
utover ren konsultation. Enligt definitionen
av Imms et al. (2016) har meningsfull
delaktighet tva oskiljaktiga komponenter:

. Narvaro avser
helt enkelt att vara narvarande i en aktivitet
eller miljo, medan engagemang aterspeglar
barnets niva av delaktighet, kontakt och
kéansla av mening. Att endast beddma
narvaron riskerar att bli en symbolisk gest —
en 6vning bocka av punkter pa en lista dar
barnet ar fysiskt narvarande men mentalt
och emotionellt franvarande. Verklig
delaktighet kraver uppmarksamhet pa bada
komponenterna for att sakerstalla att
engagemanget ar akta. For att mojliggora
meningsfull delaktighet for UO i fragor som
paverkar deras liv bor darfor bada
komponenterna bedémas.

Det ar viktigt av flera skal att gora det mojligt
for UO att delta pa ett meningsfullt satt och
fa sina roster horda:

e F[or det forsta

’

vilket sakerstaller att beslut om
vardinsatser for anhoriga och stod

tK

for UO fattas med hjalp av
information fran de direkt berorda.

e [Or det andra

och

balanserar deras omsorgsansvar
med deras behov av utveckling,
tillgang till utbildning och sociala
mojligheter.

e For det tredje

vilket bidrar till att
bryta cykler av missgynnande och
socialt utanforskap (The Children’s
Society, 2018; Phelps, 2012).

Nivaer av medvetenhet och policyrespons fér

unga omsorgsgivare (Leu et al. 2021)

Niva 7: Ingen respons
Niva 6: Uppvaknande
Niva 5: Framvéxande
Niva 4: Férberedande
Niva 3: Medelniva

Niva 2: Avancerad

Niva 1: Inkorporerad /

Hallbar medvetenhet

Stodet till UO i EU:s medlemsstater varierar
och beror flera policyomraden, bland annat
halsa, social utbildning,
ekonomiskt stdod, barnskydd och digitala
tjanster. Trots sin direkta erfarenhet av

omsorg,

dessa system har UO fa mojligheter att delta
i beslutsprocesser som beror dem, och ar i
stort sett begransade till Storbritannien
(Phelps, 2017) som ar det land som ligger
hogst av alla lander pa listan fran Leu et al.
(2021 (Niva 2: Avancerad)).



En Rapid Review, som genomforts inom
ramen for projektet OUR VOICES? i fem
nationella och regionala kontexter
(Slovenien, Italien (Emilia-Romagna),
Belgien (Flandern), Sverige och Bulgarien)
samt pa EU-niva, visar dock att utsatta barn,
inklusive UO, ofta utestdngs fran
delaktighetmekanismer for barn. De deltar
varken aktivt i beslutsprocesser, och det
finns inte heller utrymmen dar deras roster
kan horas som en specifik, utsatt grupp.
Aven déar det finns publik eller plattformar
saknar de ofta det stdd som behovs for att
kunna engagera sig pa ett meningsfullt satt,
pa grund av barridrer som hindrar dem fran
att paverka beslut som beror deras liv
(Hlebec et al 2025). Detta dokument
faststaller
i syfte

Det ar avsett for
nationella och lokala organisationer,

2. HUR KAN VI

'K

civilsamhallesorganisationer och
institutioner som arbetar inom social
valfard, halsa, utbildning,

ungdomsverksamhet och fritids- eller
kulturaktiviteter. Det ger en praktisk ram
som gor det mojligt for UO att utdva sin ratt
att delta, uttrycka sina behov och paverka
beslut som berdr deras omsorgsansvar och
engagemang i andra delar av livet, inklusive
delaktighet i mekanismer for barns
delaktighet och for deras allmanna
valbefinnande.

Ratten att utrycka

sin asikt

Ratten att ens asikter
tas i beaktning

INFLYTANDE

Bild 1: Lundys modell fér barns delaktighet
(kalla: Lundy 2007)

MOJLIGGORA MENINGSFULL

DELAKTIGHET FOR UNGA OMSORGSGIVARE?

Ett ramverk for att bedoma delaktighet bland
unga omsorgsgivare bygger pa Lansdowns
(2018) konceptuella ramverk fér att méta
resultaten av UO:s delaktighet, anpassat till
de specifika omstandigheterna for UO och
barn som anhoériga (BSA) och som
sammanslar  béade

som mojliggor eller
begransar deras meningsfulla delaktighet.

Meningsfull delaktighet ar viktigt for UO
eftersom det erkadnner de specifika former

av handlingskraft och expertis som de
utvecklar genom sina omsorgsansvar. Det
gor det mojligt for dem att bidra till beslut
som direkt paverkar deras omsorgsroll,
utbildning och andra viktiga omraden i deras
liv, inklusive fritid och valbefinnande. Detta
innebér inte att de far ytterligare ansvar,
utan hjalper snarare till att satta rimliga
granser for omsorgsarbetet sa att UO inte
belastas med uppgifter som oOverstiger
deras alder eller utvecklingsbehov, vilket ar
viktigt for att forhindra

20UR VOICES, Projekt nr 101190125 - CERV-2024-CHILD, Bidragsavtalnr 101190125.



(Young Carer Penalty). Meningsfull
delaktighet ar darfér en ,
eftersom det kan bidra till att bryta monster

'K

av missgynnande genom att synliggora UO:s
behov och séakerstalla att deras roster hors
och beaktas i beslut som paverkar dem.

-

-

~

Nar UO inte erkdnns eller far stéd
star de infor:

Begransade majligheter
Socialt utanforskap
Minskad tillgang till utbildning och
utveckling

- /

.

UO-straffet (Stamatopoulos, 2018)

~

/ Mest drabbade ar UO som: \

Bor med ensamstaende foralder eller
hushall med endast ett barn
Stodjer en foralder och/eller slakting
med stigmatiserade eller allvarliga
halsotillstand

"l ) J

2.1. Betydelsefulla egenskaper for meningsfull delaktighet

Meningsfull delaktighet for UO beror pa fyra
sammanhangande egenskaper: skapande
av trygga och starkande utrymmen,
mojligheter att utvecklas och uttrycka sin
rost, en mottaglig publik som verkligen
lyssnar samt verkligt inflytande over beslut
som paverkar deras liv (Lundy, 2007). |
foljande beskrivs hur dessa
egenskaper kan skapas och uppratthallas i
praktiken, med sarskild uppmarksamhet pa
UO:s

specifika sarbarheter och styrkor.

avsnitt

Skapa trygga och starkande utrymmen

Med utrymmen avses bade den fysiska
miljon och den tid som avsatts for UO att
bilda sig en uppfattning och uttrycka sina
asikter. De behover tillgang till stod,
lagstiftning, policy och verkliga mojligheter
att gora sin rost hord. For att delaktighet ska
vara mojligt maste barn kdnna sig trygga och
skyddade (Garcia-Quiroga & Agoglia, 2020),

vilket &r annu viktigare for utsatta och
marginaliserade grupper av barn, sdsom
UO. Utrymme innebar att man ger UO

Det handlar inte
bara om en fysisk plats, utan om en miljo
som gor det mojligt for dem att kédnna sig

. For UO innebar detta
tillgang till stod, policyer och beslutsforum

Det innefattar ocksa att skapa roliga,
barncentrerade utrymmen dar de helt enkelt
kan vara barn, fria fran bordan av sina
omsorgsansvar (att leka, vara hogljudda och
springa runt) (Krieger et al., 2018; Smith,
2021). Det innebar ocksa tillgang till
befintliga mekanismer for barns delaktighet,
sasom barn- och ungdomsrad och barn-och
ungdomsparlament, samt strukturer och
mekanismer som faciliteras av

ombudsmannen for barn.




Rost

For att sakerstalla att barnets rost blir hord
kravs mer an att bara stalla en fraga. Det
kraver proaktiva strategier for att évervinna
kommunikationsbarriarer och ge barnet
kontroll 6ver sin egen berattelse. Darfor ar
det viktigt att yrkesverksamma som moter
utsatta barn och UO anvander

. Metoder som kartlaggningar,
dar ett barn skapar en visuell representation
avsinvarld, kan gora abstrakta begrepp som
”inkludering” konkreta. Detta gor det mojligt
for barn att visa och beratta vad som ar
viktigast for dem (Robinson & Codina, 2024).
Meningsfull delaktighet kraver att vuxna

for
att undvika symbolhandlingar och g& moten
UO-styrd dialog, dar UO bestammer vilka
amnen som ska tas upp, introducerar fragor
som de anser vara relevanta och styr
samtalet (Brimblecombe et al.,, 2024;
Eriksson, 2024). Dessa tillvagagangssatt
maste anpassas till individuella formagor
och omstandigheter (Engwall & Hultman,
2020) hos utsatta barn, inklusive UO. En
viktig faktor for att sakerstalla att UO:sroster
hors ar narvaron av
Sadana
vuxna ar avgorande for att UO ska kunna
vara delaktiga i frdgor som péaverkar deras
liv, eftersom de skapar de trygga, stodjande
och respektfulla utrymmen som behdvs for
att barn ska kunna uttrycka sig och paverka
beslut. Dessa vuxna lyssnar utan att doma,
uppmarksammar barnets situation och
kommunicerar pa ett flexibelt och lampligt
satt. De ger ocksa emotionellt och praktiskt
stod, delar makten med barnen och vager
skydd med mojligheter till handlingskraft
(Phelps, 2017; Maciver et al., 2019; Smith,
2021; Brimblecombe et al., 2024). Nar barn
har minst en person de kan lita pa, vare sig

'K

det ar en yrkesverksam person, larare,
slakting eller kamrat, k&nner de sig mindre
ensamma, tryggare i vardagen och battre
rustade att hantera sitt omsorgsansvar.
Detta stod kan oka deras sjalvfortroende i
att vara delaktiga och starka deras
Overtygelse om att deras rdst och
erfarenheter ar viktiga (Ytterhus et al 2024).
Ett exempel pd god praxis for att starka
delaktighet och inkludering av UO i olika
miljoer ndamns i McAndrew et al (2012), som
beskriver ett exempel pa ett universitet i
Storbritannien som anordnade ett World
Café-evenemang for att skapa maojligheter
till samarbete mellan UO, frivilligsektorn,
héalso- och socialvarden och universitetet.

Sakerstalla en mottaglig publik

Publiken ar en viktig aspekt av delaktighet,
eftersom det handlar om vuxna som lyssnar
pa utsatta barns roster (Lundy 2007).
Publikens karaktar och avsikt avgor om
delaktigheten ar meningsfull eller
symbolisk.

(Engwall & Hultman, 2020). Studier
visar att UO ofta interagerar med
socialarbetare, vardpersonal eller larare pa
ett satt som kanns mer utvarderande an
stodjande. Nar vuxna uppfattas som att de
bedomer deras palitlighet eller utvarderar
deras vardansvar kan detta undergrava det
fortroende som kravs for meningsfull
delaktighet. Unga omsorgsgivare kan frukta
negativa
familjesplittring eller kritik, och kan darfoér
undanhallainformation eller helt undvika att
engagera sig. Detta understryker vikten av
palitliga, empatiska och kunniga vuxna som

konsekvenser, sdsom

kan skapa trygga utrymmen, lyssna
uppmaéarksamt och stédja UO p4 ett satt som
prioriterar forstaelse och dkta engagemang,
snarare an att vara granskande.



Facilitera akta inflytande

”Inflytande” ar malet med delaktighet, dar
barnets rost leder till konkreta atgarder och
forandringar. Med utgangspunkt i Shiers
modell for delaktighet (Engwall & Hultman,
2020) kan detta forstds som en utveckling
genom olika nivaer av maktdelning.
Meningsfull delaktighet uppstar nar alla
ovanstdende forutsattningar ar uppfyllda
och det finns en gynnsam miljo och
moijligheter att delta inom olika omraden.
Nar dessa forutsattningar finns pa plats ar
delaktigheten meningsfull om det innefattar
foljande egenskaper: 1) barn lyssnas pa
( ). | praktiken har dock manga
verksamheter svart att komma vidare fran
detta "mote och halsning”-stadium, dar
interaktionen begransas till att observera
barnet och sdga hej; 2) barn far stod i att
uttrycka sina asikter ( ). Dettainnebar att
man aktivt hjalper barn att formulera och
uttrycka sina tankar. | praktiken innebar
tillhandahaller
kommunikationshjalpmedel for ett barn
som inte har ett talsprak, anpassar
informationen till ett lattlast format eller

detta att man

IK

delaktighetsmetoder som
teckning eller kartldggning for att hjalpa

anvander

barnet att uttrycka komplexa idéer; 3)
barnens asikter beaktas ( ). P4 denna
niva visar den vuxna publiken att de inte bara
har lyssnat utan ockséd seriost beaktat
barnets perspektiv i sin efterfoljande analys
eller beslutsfattande. | praktiken innebar
detta att en socialarbetare inte bara
dokumenterar ett barns preferens for ett
specifikt avlastningshem, utan ocksa kan
visa hur denna preferens vagdes mot andra
faktorer i det slutliga placeringsbeslutet.
Slutligen 4) barn blir involverade i
beslutsprocesser ( ). Detta
representerar en betydande
maktférskjutning, dar barn blir aktiva
partners i sjalva beslutsprocessen. Som
Lansdown (2018) papekar innebar detta inte
nodvandigtvis att barnens asikter maste
foljas, utan att de maste beaktas i
beslutsprocesserna. For UO kan detta
innebara att de tillsammans med en
vardgivare med langvarigt ansvar utformar
vardplanen eller att de far en formell roll i
granskningen av det stod de far.

2.2. Olika former av delaktighet for unga omsorgsgivare

Det finns olika former av delaktighet for UO.
Dessa former utgor ett kontinuum snarare
an fasta kategorier, eftersom en enskild
process kan ga fran konsultativ till
samarbetsinriktad och eventuellt till
barnledd (Stephenson et al., 2004).

av UO avser situationer dar UO utesluts fran
beslutsfattande, verksamheter eller stod
som direkt paverkar deras omsorgsansvar,
valbefinnande eller vardagsliv. Oetisk
delaktighet forekommer nar barn (inklusive
uoO) involveras i omsorg eller

beslutsfattande pa ett satt som skadar
deras rattigheter, sakerhet, utveckling eller
valbefinnande, till exempel genom att lagga
for stort ansvar pa dem eller involvera dem
pa ett satt som inte ar aldersanpassat eller
frivilligt (Shuttleworth, 2025).

Exempel pa ingen delaktighet eller oetisk
delaktighet ar att inte bjuda in UO till
vardplanering, skolmoéten eller andra
verksamheter som beror eller paverkar dem;
verksamheter och yrkesverksamma som
kommunicerar med barn endast genom en
vuxen; och UO som anvands som




representanter eller tolkar i moten som
inkluderar kansliga amnen, vilket placerar
dem i en vuxenroll.

initieras av vuxna
som ser vikten av UO:s perspektiv, kunskap
och livserfarenhet. Praktiker lyssnar aktivt
och bjuder in UO att dela med sig av sina
asikter. Vuxna forblir dock ansvariga for att
fatta de slutgiltiga besluten, och UO har
ingen kontroll 6ver resultaten (anpassat fran
Lansdown, 2018). Konsultativ delaktighet
anvands ofta néar tiden eller strukturerna ar
begransade, till exempel i politiska samrad
eller domstolsforfaranden dar vuxna har det
juridiska ansvaret. Det kan vara meningsfullt
nar barnens asikter tas pa allvar och synligt
paverkar resultaten, men det riskerar att bli
symboliskt om fragorna formuleras av
vuxna, delaktigheten ar kortvarigt och
barnen aldrig ser ndgon effekt (Olsen, 2023).
Konsultativ delaktighet kan gobras mer
meningsfullt for UO om vuxna planerar det
noggrant, ar transparenta om dess
begransningar och alltid visar hur barnens
synpunkter har paverkat besluten. Detta
bidrar till att undvika symbolhandlingar
samtidigt som vuxnas juridiska ansvar och
tids- och strukturbegransningar
respekteras.

'K

paverka eller ifrdgasatta hur saker gors och
vilka slutliga beslut som fattas. Med tiden
kan de ta pa sig mer sjalvstyrda roller, dar
vuxna ger vagledning och stod snarare an att
leda varje steg. Makten mellan vuxna och
barn forblir ojamlik, men vuxna skapar
medvetet “utrymme, rost, publik och
inflytande” for UO och stoderdem i att utdva

handlingskraft (Olsen, 2023).
Samarbetsinriktad delaktighet kan
omsattas i praktiken genom att gora

“utrymme, rost, publik och inflytande”
konkret i de dagliga interaktionerna med UO
och genom att gradvis Overgd fran
vuxenstyrda till genuint delade beslut
(Wright et al., 2006).

Exempel pa samarbetsinriktad
delaktighetipraktiken ar UO som hjalper till
att utforma eller utvardera stodgrupper,
skolpolicyer eller avlastningsaktiviteter; UO
och personal som tillsammans skapar
informationsmaterial sdsom affischer och
inlagg pa sociala medier; och UO och
praktiker som gemensamt utformar
familjestodsplaner eller vardovergangar, déar
UO hjalper till att identifiera prioriteringar,
enas om mal och besluta vilket stéd som &ar
genomforbart for deras omsorgssituation.

Exempel pa konsultativ delaktighet ar att
frdga UO vad som skulle gora lokala
socialtjanster mer hjalpsamma och att
anvanda korta enkater eller samtal for att
styra skolstod eller planering av avlastning.

Denna
form av delaktighet initieras av vuxna, men
besluten tas tillsammans med UO. Praktiker
och UO arbetar tillsammans for att planera,
utforma och granska stodet, med insikten
att bada parter bidrar med vardefull kunskap
och expertis. Unga omsorgsgivare kan

sker nar UO skapar
sina egna mojligheter och satter sin egen
agenda. Detta ar endast mgjligt nar vuxna
tillhandahaller adekvata resurser och
skyddar UO:s rdster utan att kontrollera
agendan. UO bestammer vad de vill
fokusera péa, och deras engagemang drivs av
deras intressen, prioriteringar och
motivation. Alla UO vill inte ta sig an en
ledande roll, s& dessa aktiviteter involverar
ofta mindre grupper och underlattas i allt
hogre grad av digitala plattformar, sdsom
YCs Support App och ME-WE YCs app. | takt
med att fler UO engagerar sig mer online




utokar digitala utrymmen mojligheterna for
ungdomsledda atgarder, stod och
paverkansarbete. UO tar ledningen och
véaljer de fradgor som ar viktigast for dem,
medan vuxna tillhandahaller stod, resurser

och skydd, men inte tar ansvaret.
Eurocarers, den europeiska
sammanslutningen som  representerar

omsorgsgivare i hela Europa, arbetar for att
oka medvetenheten, verka for politiska
forandringar och  starkt stodet for
omsorgsgivare i alla aldrar. Under dess
paraply samlar European Young Carers
Working Group (EYCWG) mer an 30 unga
omsorgsgivare, unga vuxna omsorgsgivare
och tidigare unga omsorgsgivare fran 11
lander. EYCWG, som har inrattats och
samordnas av  Eurocarers, ar en
ungdomsledd gemenskap av experter med
egen erfarenhet som vagleder Eurocarers
arbete med UO och foresprakar policy och
praxis som ger UO mojlighet att uppna sina
personliga mal och livsmal.

)
erfarenheter, teman och budskap de vill
lyfta fram, vilket gor det maojligt for dem att
dela sina erfarenheter med egna ord och pa
sina egna villkor. Dessa metoder
kompletteras av offline-aktiviteter for att 6ka
medvetenheten, som flyghlad som tagits
fram under Week of the Young Carer 2025,
med budskap och citat utvalda av UO sjalva
for att informera larare, yrkesverksamma
och samhallet i stort om deras verklighet.
Tillsammans illustrerar dessa exempel hur
UO:s sjalvforesprakande genom berattande
kan fungera som en lattillganglig, barnvanlig
vag till delaktighet
institutionella strukturer.

utanfor formella

Exempel pa UO-ledd delaktighet i
praktiken ar digitala och narrativa former av
sjalvforesprakande, dar UO anvander sina
egna berattelser for att 6ka medvetenheten
och bidra till en mer avstigmatiserad allman
forstaelse av deras situation. | Flandern
stoder den ungdomsledda organisationen
ZoJong! detta genom faciliterade peer-
informerar om
ungdomsledda aktiviteter och bidrar till
organisationens

processer som
bredare agenda,
tillsammans med engagemang i sociala
medier och publicering av anonymiserade
personliga berattelser pa deras webbplats.
Dessa processer faciliteras av vuxna
daribland tidigare UO, som
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2.3. ldentifiera och évervinna barriarer for meningsfull delaktighet och skapa en

gynnsam miljo

Att forstd barriarer for delaktighet ar
avgorande for att effektivt kunna stodja
utsatta barn, sarskilt UO och barn som inte
kan bo hemma. For att skapa stodsystem
som verkligen starker UO maste
organisationer forst uppmarksamma och
identifiera de barridrer som hindrar UO:s
delaktighet. Dessa barriarer ar inbaddade i
institutionella  strukturer, yrkesmassiga
rutiner, sociala normer och varderingar,
samt i den psykosociala verkligheten for
omsorg. Detta avsnitt fungerar som ett
diagnostiskt verktyg for verksamheter att
reflektera 6ver sina egna rutiner och forsta
de utmaningar som UO méter i sitt dagliga
liv. Attidentifiera dessa barriarer ar ett viktigt
forsta steg mot att utforma stéodsystem som
inte bara ar effektiva, utan ocksa rattvisa
och anpassade till de verkliga forhallandena
for UO, barn som anhdoriga (BSA) och deras
familjer.

2.3.1. SYSTEMISKA OCH STRUKTURELLA
BARRIARER

Strukturella och systemiska barriarer ar
hinder som éar inbaddade i institutioner,
policy och samhallsnormer och som gor det
svarare for UO och BSA att delta. De ar ofta
osynliga for dem som inte ar direkt berorda,
men kan skapa och leda tillen ackumulering
av nackdelar for utsatta barn inklusive UO.
Det kan darfor vara svarare for dem att gora
sin rost hord i fragor som paverkar deras liv
och attfatillgdngtill det stéd de behover och
har ratt till. Dessa barridrer ar ofta kopplade
till utformningen och genomfdrandet av
stédsystem, som oavsiktligt kan begransa
en meningsfull delaktighet.

For UO ar delaktighet mest effektivt nar det
arendel aven

Konsekventa,
kontinuerliga mojligheter som ar inbaddade
i organisatoriska rutiner och som stods av
policyer och formellariktlinjer gor det mojligt
for UO att bygga upp fortroende, utveckla
sjalvfortroende och pa ett meningsfullt satt
paverka beslut som beror deras omsorg,
snarare an att endast involveras sporadiskt
eller efter enskilda
gottfinnande (Bergersen et al.,, 2024;
Hultman et al., 2019; Phelps, 2017; Engwall
& Hultman, 2020). Utan
organisationsdvergripande policyer, rattsligt

yrkesutdvares

stod och stabil finansiering riskerar
delaktighet att bli inkonsekvent eller
ohallbar (Engwall & Hultman, 2020). For att
sakerstalla

maste
dessa stodjas av tydliga rattsliga, politiska,
ekonomiska och organisatoriska ataganden
som ar motstandskraftiga mot forandrade
resurser eller politiska prioriteringar.

hindrar i
betydande utstrackning UO:s meningsfulla
delaktighet i beslut som paverkar deras liv.
Brist p& finansiering, personal och
institutionell kapacitet begransar tillgang till
stéd och insatser, vilket begransar
yrkesverksamma personers mojlighet att
stodja UO i att uttrycka sina &sikter och
paverka fragor som beror dem. Dessa
strukturella utmaningar skapar svéara
forutsattningar for yrkesverksamma
personer att underlatta delaktighet for
utsatta barn, inklusive UO. Tidsbrist,
personalbrist och ekonomiska
begransningar hindrar ofta yrkesverksamma
personer fran att engagera UO i meningsfull



delaktighet. Att bygga upp fortroende och
engagera utsatta barn i beslutsfattandet ar
tidskravande och svart att uppna vid sidan
av tunga arbetsbelastningar och
administrativa krav (Robinson & Codina,
2024; Brimblecombe et al., 2024; Hultman
etal., 2019; Anaby et al., 2013). Begransade
ekonomiska resurser minskar ytterligare
tillgdngen  till  och
stédverksamheterna vilket

kvaliteten pa
begransar
organisationernas mojlighet att rekrytera
och utbilda personal eller driva viktiga
program, samtidigt som familjer kan moéta
direkta ekonomiska barridrer, sasom
transportkostnader, som hindrar
delaktighet (Hultman et al., 2019; Phelps,
2017; Brimblecombe etal., 2024; Ismaetal.,
2023). Dessutom saknar manga
yrkesverksamma tillracklig kunskap och
utbildning om hur man arbetar effektivt med
utsatta barn och anpassar
delaktighetmetoderna till deras behov
(Bailey et al., 2015; Phelps, 2017; Maciver et
al., 2019; Engwall & Hultman, 2020; Nowak
et al., 2020). Tillsammans begransar dessa
faktorer bade effektiviteten i stodet och
mojligheterna for UO:s roster att horas.

uppstar nar utsatta barn
(inklusive UQ) inte kan delta fullt ut eller
paverka resultaten. Detta intraffar néar
delaktighet blir rent symbolisk, till exempel
en Ovning i att bocka av punkter p3 en lista,
utan att barnen ges nagot verkligt inflytande.
Méanga studier om delaktighet av utsatta
grupper av barn betonar risken for att
delaktighet blir symbolhandlingar (Eriksson,
2024; Tiefenbacher, 2023; Rap, 2022; Smith,
2021; Garcia-Quiroga & Agolia, 2020;
Engwall, 2020; Hultman et al., 2019; Phelps,
2017; Anaby et al., 2019; Brimblecombe et
al., 2024; Isma et al., 2023; Nowak et al.,
2020). Delaktighet riskerar ocksa att bli

IK

ineffektiv nar utsatta barns &sikter inte
integreras pa ett meningsfullt satt i
beslutsfattandet, eller n&ar deras asikter
efterfraigas men sallan &terspeglas i
beddmningsresultaten (Phelps, 2017;
Engwall & Hultman, 2020), ofta pa grund av
vuxnas dominans. Flera studier lyfter ocksa
barnvanliga
klagomalsmekanismer (Phelps, 2017; Rap

fram bristen pa

etal., 2022), inklusive sddana som fokuserar
pa UO (Brimblecombe et al., 2024). Unga
omsorgsgivare rapporterar ofta att det
saknas formella klagomalsmaijligheter,
vilket kan begransa deras mojlighet att
paverka organisationen, tillhandahallandet
och kvaliteten pa den vard som ges till deras
narstdende (Brimblecombe et al., 2024). Att
erkanna UO:s erfarenheter och roster och
att grunda stédet pa deras levda verklighet
ar darfor avgorande for att underlatta en
meningsfull delaktighet i organisationen och
tillhandahallandet av vardinsatser for deras
narstdende (Phelps et al., 2017).

Meningsfull delaktighet av utsatta barn
begransas ofta av vuxna, eftersom manga
ramverk fortfarande &r vuxenstyrda och
erbjuder begransade mojligheter till
barninitierad delaktighet (Eriksson, 2024;
Tiefenbacher, 2023; Phelps, 2017). Flera
studier belyser ockséa

nar det galler
utsatta barns delaktighet (Tiefenbacher,
2023; Rap, 2022; Garcia-Quiroga & Agoglia,
2020; Phelps, 2017; Bailey et al., 2015).

Yrkesverksamma, foraldrar och andra
beslutsfattare kan oavsiktligt begransa ett
utsatt barns delaktighet genom att

(Tiefenbacher,
2023; Engwall & Hultman, 2020; Hultman et
al., 2019; Garcia-Quiroga & Agoglia, 2020).
Detta kan bero pad en valmenande men
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felaktig onskan att skydda utsatta barn fran aktiv delaktighet) (Imms et al., 2016; 2017).
svara dmnen, eller helt enkelt pa att man Denna distinktion ar avgdrande, eftersom
inte ger dem mojlighet att yttra sig. Etisk och ett barn, sarskilt om det ar yngre, kan vara
kontextuell kanslighet kravs for att fysiskt narvarande vid ett mote utan att
balansera skydd med agens (Vinblad et al., kanna sig hord eller ha nagot verkligt
2019; Bergersen et al., 2024; Maciver et al., inflytande.

2019). For UO ar dessa barriarer sarskilt
betydande. Vuxna kan anta att UO ar for
belastade eller kdnslomassigt brackliga for
att delta, eller att deras egna erfarenhet av

Brister i mojligheter och systemiska
barriagrer for unga omsorgsgivares
delaktighet

omsorg automatiskt utgoér expertis, vilket Forutom publik och inflytande ar utrymme
leder till att de antingen utesluts fran beslut och rostforutsattningar for meningsfull
eller deltar pa ett symboliskt satt. Sddana delaktighet. Utrymme avser en “saker och
antaganden begransar UO:s mojligheter att inkluderande  mojlighet att bilda och
uttrycka sina &sikter om frdgor som péaverkar uttrycka asikter” (Lansdown, 2018, s. 8),
bade deras egna liv och den omsorg de medan rost avser friheten att uttrycka sig i
tillhandahaller. For att mojliggora ett valfritt medium. Studier visar att UO ofta
meningsfull delaktighet &r det viktigt att har fa verkliga mojligheter att dela med sig av
erkinna UO:s dubbla roll som barn och sina asikter. Barrigrer inkluderar begransad
omsorgsgivare och att ge dem skraddarsytt tillgang till information och representation
stdd, trygga utrymmen och lampliga (Rap et al., 2022; Hultman et al., 2019),
metoder for att sakerstéalla att deras roster otillrdcklig  uppmarksamhet pé& barns
verkligen paverkar beslut och stédinsatser. perspektiv  (Eriksson, 2024), brist pa
formella strukturer for delaktighet (Engwall
(narvaro # & Hultman, 2020; Hultman et al., 2019;
delaktighet). For att utsatta barn verkligen Anaby et al., 2019) och avsaknad av
ska kunna delta méaste de bade vara uppfoljning for att bedoma om deras
narvarande och aktivt involverade (Imms et synpunkter har gjort nagon skillnad
al., 2016; Nowak et al., 2020). Sarskilt nar (Bergersenetal., 2024). Delaktighet kan vara
det géller yngre barn likstélls narvaro ofta komplext och forblir ofta retoriskt och svart
med delaktighet (Hultman et al., 2020), men att genomfora i praktiken, likt ”en tvalbit” (s.
meningsfull delaktighet &r mer &n bara att 40) som é&r svar att greppa och latt glider ur
vara narvarande. handerna (Hultman et al., 2019).

Det kraver bade narvaro (att vara dar) och
engagemang (den subjektiva upplevelsen av

Tabell 1: Barriarer for unga omsorgsgivares delaktighet |.

Barridrer Inverkan pa unga omsorgsgivare

Ohallbara delaktighetpraxis kan begransa UO:s mojligheter att gora sin rost hord,
eftersom inkonsekvent eller kortsiktigt engagemang hindrar dem fran att bygga upp
Ohallbara metoder fortroende och tillit for yrkesverksamma. Detta kan leda till att UO kanner sig
forbisedda eller oengagerade, vilket minskar deras forméaga att pa ett meningsfullt satt
paverka beslut om sin vard och sitt stod.
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Resursrelaterade
barriarer

Begransad tid, brist p4 personal, otillracklig finansiering och begransad professionell
kunskap hindrar verksamheternas formaga att pa ett meningsfullt satt engagera UO,
vilket ger dem farre mojligheter att dela med sig av sina asikter och paverka beslut om
deras vardarrangemang. Yrkesutovares brist pa kompetens och utbildning i
anpassade delaktighetmetoder samt alternativa kommunikationsmetoder begransar
ytterligare ett effektivt engagemang av UO.

Risk for ineffektivitet
och symbolhandlingar

Nar barns och ungas asikter forbises eller domineras av vuxna kan delaktighet bli
symbolisk. Avsaknaden av barnvéanliga klagomalsmekanismer begransar ytterligare
deras mojlighet att paverka varden och engagera sig pa ett meningsfullt satt.

Maktobalans mellan
vuxna och barn

Vuxenledda ramverk misslyckas ofta med att skapa utrymme for barninitierad
delaktighet, vilket begransar UO:s majligheter att géra sin rost hord.

Antaganden om barns
sarbarhet, formagor
och mognad

Vuxnas antaganden om att UO ar antingen for belastade eller for oerfarna kan
begransa deras mojligheter att delta pa ett meningsfullt satt i beslut som paverkar
deras liv. Detta leder ofta till att deras asikter ignoreras, utesluts eller behandlas som
symboliska, vilket minskar deras mojlighet att paverka omsorgsarrangemang och stod
pé ett satt som speglar deras behov och erfarenheter.

Brister i mojligheter
och information

Bristen pa tillganglig, barnvanlig information om rattigheter och stédverksamheter, i
kombination med fa formella strukturer for delaktighet, innebar att UO ofta gar miste
om mojligheter att pa ett meningsfullt satt delta i frAgor som paverkar deras liv.

Narvaro # delaktighet

For UO och barn ar det inte sékert att deras asikter beaktas eller att de kan paverka
beslut som paverkar deras liv bara for att de deltar i moten eller samrad.

Kalla: Egen analys

2.3.2. INDIVIDUELLA BARRIARER

samverkande faktorer sdsom Alder,

utvecklingsmassig mognad och negativa

Foraldrar ochyrkesverksamma fungerar ofta
som grindvakter barns
delaktighet, ofta baserat pa sina egna
antaganden om barnets formaga eller
motivation att delta (Eriksson, 2024; Vinblad
et al., 2019; Hultman et al., 2019; Bailey et
al.,, 2015; Nowak et al., 2020; Engwall &
Hultman, 2020; Garcia-Quiroga & Agoglia,
2020).
skyddande avsikter eller brist pd mojligheter
for barn att agera, dar gatekeepers (t.ex.
begransar

som begransar

Denna dynamik kan uppstd ur

socialarbetare)
tillgangen  till
forskning utan tydliga kriterier, vilket okar

potentiellt

stodverksamheter eller

marginaliseringen av utsatta barn (Bailey et

al., 2015).
Utsatta barns erfarenheter inom
delaktighetmekanismer formas av

barndomsupplevelser (Brimblecombe et al.,
2024; Rap, 2022; Garcia-Quiroga & Agoglia,
2020; Vinblad et al., 2019; Hultman et al.,
2019; Imms et al., 2017; Nowak et al., 2020).
Yngre barn kan ha mindre erfarenhet av
delaktighet och kan frukta negativa
konsekvenser for sig sjalva eller sina familjer
(Garcia-Quiroga & Agoglia, 2020; Vinblad et
2024).
Dessutom kan funktionsnedsattningar som
paverkar kommunikation, kognition,
beteende eller rorlighet, liksom tidigare
trauman eller pagaende psykiska problem,
ytterligare begransa delaktighet (Garcia-
Quiroga & Agoglia, 2020). Det ar viktigt att
notera att ratten att delta ocksa innefattar
vilket

al.,, 2019; Brimblecombe et al.,

ratten att avbdja, betonar att



delaktighet alltid maste vara frivillig
(Eriksson, 2024; Lansdown, 2018).
Sarskilda utmaningar som unga
omsorgsgivare och barn som anhoériga
upplever
Det komplexa samspelet mellan
sjalvidentifiering, stigma, kunskap och
personliga val kan ocksé utgora barriarer for
tillgang till formellt stod. Detta understryker
behovet av system som bade ar proaktiva
nar det galler att identifiera UO och
respekterar individens autonomi.
Manga unga som tillhandahaller betydande
omsorg som UO och
forblir darfor osynliga for verksamheter och
intressenter som skulle kunna underlatta
deras meningsfulla delaktighet, sdsom pa
skolor och inom hélso- och sjukvarden
(Brimblecombe et al.,, 2024). Deras
omsorgsroll kan ocksa vara normaliserad
inom familjen, eller sd kanske de inte ser
sina ansvar som nagot som skiljer sig fran ett
typiskt familjeliv eller
generationsoverskridande stod. Darfor ar
det viktigt att Oka medvetenheten om
informell vard och UO, samt att proaktivt
identifiera dem i miljoer som de ofta vistas i,
sdsom skolor och halso- och sjukvard, for
att framja och forbattra
tillgangen till lampligt stdéd och mojligheter
att delta i frdgor som paverkar deras liv
(Nagl-Cupal & Hauprich, 2020;
Brimblecombe et al., 2024).
Dessutom ar

en stor barriar.
Manga unga och deras familjer vet inte vilka
stodverksamheter som finns, om de ar
berattigade till dem eller hur de ska navigera
i komplexa byrakratiska system for att fa
tillgang tilldem (Brimblecombe et al., 2024).
Denna kunskapsbrist forvarras av otydliga
granser mellan ansvarsomraden och dalig
informationsdelning pa institutionsniva.
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Manga UO ar omedvetna om det stod som
finns tillgangligt och dnskar i efterhand att
de fick kannedom om det tidigare
(Brimblecombe et al, 2024). Detta
understryker

sa att
UO kan fa tillgang till lampliga resurser och
delta pa ett meningsfullt satt i beslut som
paverkar deras liv.
UO:s och BSA:s omsorgsansvar innebar ofta
konkurrerande prioriteringar. Att hantera
omsorgsansvaret parallellt med skolarbete,
socialt umgange och personlig halsa kan
gora att UO och BSA har lite tid 6ver (Phelps,
2012) och ofta begransad energi att
engagera sig i
(Brimblecombe et al., 2024). Dessutom kan
prioriteringen av vardmottagarens behov
och oro over

stodverksamheter

sekretessen kring
vardmottagarens tillstand ytterligare
begransa delaktighet (Brimblecombe et al.,
2024).

Det ar ocksa viktigt att erkdnna betydelsen
av  sjalvbestdmmande och personlig
handlingskraft. Vissa ungdomar kan aktivt
valja att inte delta, eftersom de upplever att
det stéd som erbjuds ar ”hjalpsamt, men
ibland for mycket” (Brimblecombe et al.,
2024, s. 39) eller ”lite patrangande”
(Stevens, 2024). Detta understryker den
grundlaggande ratten att inte delta och
behovet av att stddverksamheter ar flexibla
och respekterar individuella val, sa att
utsatta barn och UO kan andra sig om sitt
engagemang oOver tid (Stevens, 2024;
Eriksson, 2024).

Aven nar stéd for utsatta barn finns
tillgangligt kan interna psykosociala och
emotionella faktorer hindra UO fran att fa
tillgadng till det stédet och uttrycka sina
asikter, vilket skapar betydande barriarer pa
individniva for meningsfull delaktighet.
preferenser och
personlighetsdrag, sasom

Individuella
begransat



sjalvfortroende eller lag sjalvkansla, kan
unga
legitimiteten eller vardet av deras bidrag,

undergrava manniskors tro pa
vilket minskar deras vilja att delta i fragor
som paverkar deras liv och att s6ka stod nar
det behovs (Vinblad et al., 2019; Phelps,
2017). Kombinationen av stigma och brist pa
rost kan leda till att vissa UO:s eller barns
roster med kédnda behov overskuggar dem
som av olika skal inte har blivit horda (ibid.).

UO och barn med
kdnda behov  fruktar ocksa ofta
socialtjanstens ingripande, eftersom de ar
radda for att familjen ska splittras eller

brytas upp (Phelps, 2017; Garcia-Quiroga &

(

Agoglia, 2020; Brimblecombe et al., 2024).
Detta kan avsevart begransa deras vilja att
situation, vilket leder till
bristande delaktighet och representation.

avsloja sin

Flera
forfattare har betonat att stigma och
negativa attityder fran jamnariga och vuxna
hindrar individens delaktighet (Maciver et
al., 2019; Phelps, 2017; Brimblecombe et
al., 2024). Dessa harror inte alltid fran att de
ar omsorgsgivare, utan kan ocksad vara
relaterade till tillstdndet hos den person
som uo vardar (Phelps, 2017;
Brimblecombe et al., 2024).

Tabell 2: Barriarer for unga omsorgsgivares delaktighet Il.

Barriarer

Inverkan pa unga omsorgsgivare

Osynlighet och bristande
sjalvidentifiering

Manga unga identifierar sig inte med beteckningen “ung omsorgsgivare” och
forblir osynliga for verksamheter som skulle kunna stddja deras delaktighet och
hjalpa dem.

Interna psykosociala och
emotionella faktorer

Lagt sjalvfortroende, angest, radsla for att familjen ska splittras om de avslojar
sin situation eller stigmatisering fran kamrater pa grund av familjens sjukdom
eller deras status som UO kan hindra UO fran att soka stod, uttrycka sina asikter
eller delta i beslutsfattande, vilket minskar mojligheterna for dem att gora sin
rost hord och beaktad i frdgor som paverkar deras liv.

Brist pa tid och
konkurrerande prioriteringar

Den enorma pressen att balansera omsorgsplikter med skolarbete och
personlig halsa gor att manga UO har lite tid eller energi 6ver for att engagera sig
i stddverksamheter.

Gatekeepers

Foraldrar eller yrkesverksamma, ofta med skyddande avsikter, kan agera som
gatekeepers och begransa ett barns delaktighet baserat pa sina egna
antaganden om barnets kapacitet eller mognad.

Bristande kunskap om
verksamheter och stod

Manga UO och deras familjer ar inte medvetna om vilka verksamheter som
finns, om de ar berattigade till dem eller hur de ska navigera i de komplexa
system som kravs for att fa tillgang till dem.

Bristande erkdnnande av
sjalvbestammande och
personlig handlingskraft

For UO innebar respekt for sjdlvbestammande att man erkénner att de ibland
kan valja att inte delta, sarskilt om stodet kanns dvervaldigande eller pressande.
Detta understryker behovet av flexibla stodinsatser som respekterar deras val
och samtidigt gor det mojligt féor dem att engagera sig nar de kdnner sig redo.

Kalla: Egen analys




2.3.3 BARRIARER FOR INKLUDERING AV
BARN OCH UNGA OMSORGSGIVARE | OLIKA
SAMMANHANG

| de undersdkta sammanhangen —Bulgarien,
Slovenien, Italien, Sverige, Flandern
(Belgien) och EU-niva-identifierade vi 99 gra
litteraturdokument: 8 i Sverige, 16 i Italien,
23 i Bulgarien, 17 i Flandern, 17 i Slovenien
och 18 p& EU-niva. Analysen fokuserade pa
alla grupper av barn, inklusive UO och BSA.
Vi fann att barn oftast moter
vuxencentrerade system som konsulterar
snarare an delar beslut, med svag eller
obefintlig aterkoppling om hur deras &sikter
paverkat resultaten. Detta leder till
deltagartrotthet och minskat fortroende,
sarskilt bland utsatta barn, samt till
fragmenterade rattsliga och praktiska
ramar. | alla undersdkta lander dominerade
konsultativ delaktighet, samarbetsformer
var mindre vanliga och barnledd delaktighet
var sallsynt - dokumenterat endast i
ungdomsparlament i  Slovenien och
Bulgarien, medan inget sadant
identifierades i Italien, Sverige eller
Flandern.

Dessa problemkomplex  utesluter i
oproportionerligt hoég grad barn med
funktionsnedsattning, migrerande barn och
asylsékande barn, barn som lever i
fattigdom, barn pa landsbygden och barn i
alternativ vard. Information tillhandahalls
ofta i vuxenorienterade eller otillgangliga
format i alla observerade lander, medan
funktionshindersvanliga format nastan
saknas, med undantag for nagra fa
funktionshindersspecifika program i Sverige
EU-niva.
Klagomalsvagarna ar ojamna eller svara att
anvanda, vilket vytterligare undergraver
fortroendet och inkluderingen. Italien och
Sverige rapporterade inga betydande

och enstaka fall pa

IK

klagomalsmekanismer i ndgon av de kodade
registrerade
klagomalssystem endast inom

strukturerna. Bulgarien
ombudsmannastrukturen. Flandern och
Slovenien hade bredare tackning men
mycket fa
funktionshindersvanliga mekanismer. Barn
med funktionsnedsattning saknar ofta

barnvanliga eller

tillgangliga format eller anpassade forum i
kommunala delaktighetstrukturer i alla
lander.

(18
dokument), trots okad uppmarksamhet.
Unga omsorgsgivare ar i stort sett osynliga i
lagstiftning och policy i Slovenien och
Bulgarien, inte nationellt erkadnda i Italien
(med wundantag for regionen Emilia-
Romagna) och inte juridiskt erkdnda i
Sverige eller Flandern. | Bulgarien, som hade
det storsta nationella urvalet (23 dokument),
dokument en
odifferentierad kategori ”alla barn/andra”,
dar utsatta grupper och barn som narmast

anvande de flesta

anhoriga (BSA) sallan namndes uttryckligen.
Delaktighet ar ofta formalistisk och
vuxenstyrd, och marginaliserade grupper
inkluderas sallan pa ett meningsfullt satt. |
Italien fokuserade alla 16 inkluderade
dokument pa barn i utsatta
familjesituationer, utan hanvisningar tillUO,
BSA, barn med funktionsnedsattningar,
barn i alternativ vard eller
migrerande/flyktingbarn. | Slovenien (17
dokument) tackte dokumenten ett brett
spektrum av grupper, men saknade
fortfarande uttryckliga hanvisningar till UO
och nédmnde BSA endast indirekt i
domstolar/asyl och socialt arbete. | Sverige,
trots en initialt omfattande sokning (80
register identifierade; 8 inkluderade),
saknades UO och BSA i alla dokument, och

klagomalsmekanismer dokumenterades



inte i nagon struktur. | Flandern (17
dokument) var alla huvudsakliga utsatta
grupper utom BSA representerade, och UO
forekom uttryckligen i endast tva dokument;
dock

information och klagomalsmekanismer i

saknades funktionshindersvanlig
alla strukturer. Denna brist pa erkannande

innebar att det inte finns nagra

skrdddarsydda klagomalsvagar,
identifieringssystem eller garanterat stod.

Dessutom ar deltagarutrymmena inte

2.3.3.1 Sverige
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anpassade till UO:s tidspress,
omsorgsansvar eller behov av sekretess.

| denna rapport presenteras foretradesvis
resultat och rekommendationer for Sverige
och pa EU-niva. For fullstédndiga resultat och
rekommendationer for alla partnerlander,
vanligen se den engelska versionen av
rapporten.

Nivaer enligt Leu | Niva 3, medelniva

et al. 2023

Klassificering Niva 3, medelniva
enligt Hlebec et al

(2025)

UO/UO-
policyegenskaper

Inte juridiskt erkand, men medvetenheten 6kar genom forskning och pilotprojekt.

Barns delaktighet | Barn- och

genom struktur ungdomsrad

Kommunala barn- och ungdomsrad ar en synlig,
kontinuerlig delaktighetskanal, och i vissa regioner
finns dven sektorsspecifika rad (t.ex. halsa).

Innovativa roller som ungdomsutvecklare (ungdomar
och unga vuxna som anstéalls for att fungera som
brobyggare mellan jamnariga och beslutsfattare) bidrar
till att koppla ungdomars roster till kommunala
dagordningar.

Praxis varierar mellan kommuner. Manga tjansteman
efterfragar tydligare verktyg och mandat.

Raden néar inte alltid ut tilll barn med
funktionsnedsattningar eller barn med
invandrarbakgrund.

i\terkopplingen om hur rad paverkar besluten ar ojamn.
Det finns inget enskilt organ som overvakar barns
rattigheter i  alla vilket
ansvarsskyldigheten.

system, forsvagar

Barn- och
ungdoms-
parlament

Sverige har inte ett enda centralt nationellt
”ungdomsparlament”. | stéllet finns det ungdomsrad
och tematiska dialoger.

Déar det

(lokala’kommunala sessioner) fungerar de ungefar som

finns forum av parlamentarisk typ
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ungdomsrad: de &r konsultativa och beroende av lokal
kapacitet.

Inkluderingsskillnaderna speglar de som finns i
kommunfullmaktige (svagare inkludering av barn med
funktionsnedsattningar och barn med
invandrarbakgrund).

Systematisk uppfoljning fran forslag till beslut
garanteras inte.

Barnombuds-
mannens

Barnombudsmannen har en framtradande roll nar det
galler att satta agendan och verka konsultativt och har
samarbetat om verktyg sdsom en modell for att fanga
upp erfarenheter fran barn i fosterhem (tillsammans
med Socialstyrelsen).

Ombudsmannen sjalv.  lyfter fram allvarliga
begransningar nar det galler tillgangen till klagomal:
systemen ar fragmenterade, inte konsekvent
anpassade for barn, och det finns ingen enskild
nationell myndighet som har det 6vergripande ansvaret
for barnens rattigheter enligt barnkonventionen.

Detta kan leda till att klagomal hamnar mellan stolarna,
vilket begransar fortroendet och modjligheten till
praktisk upprattelse for barn inom olika sektorer.

Skola/utbildn-
ingssystem

| praktiken ar elevrad vanliga och ofta integrerade i den
kommunala verksamheten. Myndigheterna anvander
ocksa ungdomsundersokningar (t.ex. LUPP) och lokala
dialoger.

Inga dokument om skolstrukturen kunde dock
identifieras for Sverige.

Det finns ojamna kunskaper pa kommunal niva om hur
man ska genomfora rattighetsbaserad delaktighet i det
dagliga arbetet.

Inkluderingen ar svagare for barn med
funktionsnedsattningar och nyanldnda barn nar
anpassningar (tillgangliga format, sprakstod) saknas.
Detfinnsforum forinflytande som ar sarskilt anpassade
for elever i specialskolor med intellektuella
funktionsnedséattningar.

Feedbackcyklerna varierar mellan skolor/kommuner.

Sjukhus/hélso-
och sjukvards-
sektorn

Vissa regioner har ungdomsrad inom halso- och
sjukvarden och riktlinjer (t.ex. i Vastra Gotaland) som
syftar till att integrera ungas roster i planeringen och
tjdnstekvaliteten.

Halso- och sjukvardslagen erkanner barn som anhériga
och deras ratt till information/stdd.

Informationen finns bade i vuxenform och i barnvanlig
form, och barnens delaktighet ar samarbetsinriktat.
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Det finns fortfarande brister, eftersom barn med
funktionsnedsattning och barn med invandrarbakgrund
inte inkluderas i samma utstrackning, informationen
ofta ar formaterad for vuxna och klagomalsvagarna inte
ar enhetligt barnvanliga.

Domstolar/
flyktingar och
asyl

Det finns grundlaggande mekanismer for att lyssna pa
barn i ratts- och asylprocesser.

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) granskar
regelbundet delaktighet i boenden och skyddade hem
for barn och unga.

| praktiken rapporterar ensamkommande minderariga i
boende att de har lite inflytande och inte kadnner sig
hoérda.

Sprak- och formatbarriarer kvarstar for nyanlanda barn.
Det engangsfokus pa delaktighet som fanns under
inspektionerna blev inte en varaktig mekanism.

System for klagomal ar fortfarande fragmenterade och
inte konsekvent anpassade till barn.

Socialt arbete

Socialt arbete uppvisar riktade verktyg och strukturella
brister.

En modell som testats av regeringen for att lyssna pa
barn i fosterhem (utvecklad tillsammans med
ombudsmannen och Socialstyrelsen) visade hur man
kan samla in barns erfarenheter, med
rekommendationer om att utvidga modellen till att
omfatta barn under 12 ar, barn med
funktionsnedsattningar och barn med flyktingbakgrund.
Modellen institutionaliserades dock inte pa nationell
nivd, utan var en engangsforeteelse med en
rekommendation om att revidera modellen och folja
upp med en nationell undersdkning.

IVO:s inspektioner inkluderade ett deltagarfokus som
en del av de rutinmassiga inspektionerna, men det
specifika deltagarfokuset var en engdngsforeteelse.
Icke-statliga organisationer som Barnrattsbyran
erbjuder palitlig hjalp till barn i utsatta situationer.
Socialarbetets dokumentation innehaller information i
bade vuxen- och barnvanlig form.

Sammantaget ar delaktighet formellt accepterat, men
genomforandet &r ojamnt och vissa grupper nar
fortfarande inte fram.

Arbete som
specifikt syftar
till att 6ka
delaktighet for
barn och unga
med

Tva mekanismer fokuserar pa att utveckla plattformar
for dialog och Oka delaktighet av ungdomar med
funktionsnedséattning genom att anpassa
delaktighetmetoderna  till  deras behov  och
omstandigheter.
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funktionsnedsatt

Dessa mekanismer omfattar barn och unga med

ning funktionsnedsattning.
Inga UO, barn som anhoriga eller andra grupper
identifierades.
Identifierat som ett projekt som fortfarande pagar i
Sverige.
Ungdoms- En struktur som anvdnds av kommuner for att starka
utvecklare unga manniskors inflytande dver lokala beslut.

Ungdomsutvecklare ar ungdomar och unga vuxna som
anstalls specifikt for att framja ungas inflytande och
delaktighet.

De utfor uppgifter som tilldelas av beslutsfattare,
kommunala avdelningar eller ungdomarna sjalva och
fungerar ofta som en bro mellan ungdomar och
beslutsfattare genom att leda dialoger och organisera
forum eller motesplatser.

Omfattar ungdomar med inriktning pa barn i allméanhet.
Pagar i Sverige.

Mekanismer som
genomfors av
icke-statliga
organisationer
(NGO)

Manga NGO:er framjar aktivt barns och ungas
delaktighet (t.ex. Barnrattsbyran (2024), Radda Barnen
Sverige (2024); UNICEF Sverige har ocksé ett starkt
fokus pa barnkonventionen, dven om det inte framgar
av de utvalda dokumenten).

= Barnrattsbyran stéder barn i utsatta familjesituationer,
barn med invandrarbakgrund och barn i alternativ vard
genom att erbjuda socialt och juridiskt stéd, radgivning
och praktisk hjalp i fragor som ror barns rattigheter.

= Radda Barnen Sverige arbetar for att forbattra
levnadsvillkoren for ungdomar i ett socioekonomiskt
utsatt omrade i Vasteras.

= Detta omfattar barn i utsatta familjesituationer, barn
med invandrarbakgrund eller flyktingar och barn i
samhallsvard.

= Det saknas dock representation av barn med
funktionsnedsattning i denna struktur, liksom
representation av UO och barn som anhoriga.

Barriarer for barns
delaktighet

Unga omsorgsgivare och barn som anhdriga saknas helt som uttryckliga
kategorier i de dokumenterade delaktighetstrukturerna, trots att barn som
anhoriga ar juridiskt erkdnda inom halso- och sjukvarden.
Funktionshindersvanliga format ar sallsynta och i stort sett begransade till
funktionshindersspecifika projekt (sarskilda skolforum, verktyg fran
Myndigheten  for  delaktighet), vilket innebar att barn med
funktionsnedsattning inte nds pa ett konsekvent satt av de vanliga
mekanismerna (rad, dialoger, inspektioner).

Andra utsatta grupper (barn i utsatta familjesituationer, barn i samhallsvard,
barn med invandrar- och flyktingbakgrund) &r narvarande men inte
konsekvent, vilket resulterar i ojdAmn inkludering och bristfallig dvervakning.
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Ingen barnledd delaktighet som uppfyller projektets inkluderingskriterier ar
dokumenterad, och det finns inga klagomalsmekanismer inom de kartlagda
strukturerna, vilket begransar barns mojlighet att ta upp fragor eller soka
upprattelse.

Ungdomsrad, parlamentliknande forum och dialoger nar ofta inte
konsekvent barn med funktionsnedsattning eller barn med
invandrarbakgrund, och &terkopplingen om hur deras &sikter péverkar
besluten ar inkonsekvent.

Klagomalssystemen ar fragmenterade och inte konsekvent anpassade for
barn, och det finns ingen enskild nationell myndighet som har ett tydligt
ansvar for barns rattigheter, vilket innebar att klagomal kan hamna mellan
stolarna (som Barnombudsmannen har papekat).

Genomforandet och kunskapen pa kommunal nivd om rattighetsbaserad
delaktighet i skolor och lokal styrning ar ojdmn, vilket leder till variationer
mellan kommuner.

Engangs- eller projektbaserade mekanismer (sdsom modellen for
delaktighet i fosterhem, plattformar med fokus pa funktionsnedsattning och
inspektioner med fokus pa delaktighet) utgér exempel pé god praxis, men ar
inte institutionaliserade péa nationell niva.

Icke-statliga organisationer hjalper till att fylla luckorna, men barn med
funktionsnedsattningar, UO och barn som anhoriga ar fortfarande
underrepresenterade i icke-statliga organisationers delaktighetmekanismer.

Sverige identifierade 80 dokument, varav 8
dokument inkluderades efter granskning.

Barni utsatta familjesituationer, finns projekt som
i samhallsvard eller med invandrar- eller

dialoger, och vissa regioner har aven
ungdomsrad inom halso- och sjukvarden.
Ungdomsutvecklare hjalper till att koppla
ungdomar till lokalt beslutsfattande, och det
anpassar
delaktighetmetoder  for unga med

flyktingbakgrund ar representerade, men
inte konsekvent, och
funktionshindersvanliga format ar
mestadels begransade till nagra fa specifika
funktionshinderprojekt och verktyg.

| de olika strukturerna ar delaktighet nastan
alltid  vuxenledd och huvudsakligen
konsulterande, ibland samarbetsinriktad.
Ingen av de identifierade mekanismerna ar
barnledda, och det finns inga tydliga,
barnvanliga klagomalsvagar inom de
kartlagda strukturerna, vilket l@mnar ett
tomrum for barn att uttrycka sin oro.

P4 den positiva sidan finns manga
kommunala ungdomsrdd och péagaende

funktionsnedsattningar.
Barnombudsmannen och granskningar
genomforda av VO, samt icke-statliga
organisationer som Barnrattsbyrdn och
Radda Barnen Sverige, bidrar alla till att ge
barn en rést — sarskilt de som befinner sig i
utsatta situationer eller har
invandrarbakgrund. Det finns dock belagg
for att delaktigheten ar ojamn och inte pa ett
tillforlitligt satt nar barn med
funktionsnedsattning, nyanlanda barn, unga
omsorgsgivare eller barn som anhoriga. Det
beror fortfarande i hog grad pa var man bor
och vilka vuxna som ar involverade.
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UO:s/BSA:s
Policyegenskaper

P4 EU-niva erkanns UO och barn som anhdriga (BSA) inte som en sarskild
grupp i bindande lagstiftning eller centrala strategier; de forekommer
endast sporadiskt i tematiska dokument och projektrapporter.

Unga omsorgsgivare ar helt franvarande fran de flesta EU-strukturer,
medan barn som anhdriga endast férekommeri domstolar, socialt arbete
och skol- eller utbildningsstrukturer.

Nar UO eller BSA namns ar det mer beskrivande an normativt, utan
specifika rattigheter, mandat eller garantier for delaktighet for dem, vilket
beféaster deras osynlighet i policy pa EU-niva.

Erkdnnandet kommer framst till uttryck genom forskning och EU-
finansierade projekt (t.ex. OUR VOICES) snharare an genom en stabil
rattslig eller politisk kategoriinom EU. Méjligheterna till delaktighet for UO
ar darfor projektbaserade och icke-systematiska.

Barns delaktighet
per struktur

Barn- och =  Delaktighet ar framst for barn som redan ar aktiva,
ungdomsrad genom kollektiva, konsultativa eller samarbetande

format, men utan nagon specifik hanvisning till UO
eller BSA.

= | praktiken ar det kopplat till EU:s EU Children’s
Participation Platform (CPP) och liknande forum pa
EU-niva, men utan nagon uttrycklig koppling till UO.

Barn- och = Den enda strukturen dar barnledd delaktighet
ungdoms- registreras, tillsammans med kollektiva och
parlament konsultativa  aktiviteter och i viss man

samarbetsaktiviteter.

= Riktar sig till ett brett spektrum av barn i utsatta
situationer, inklusive barn med invandrarbakgrund
och funktionsnedsattningar, men UO och BSA
namns sallan och inkonsekvent.

Barnombuds- = Den starkaste och mest inkluderande strukturen for
mannen barnvanlig information och klagomalsmekanismer,

som mojliggér bade individuell och kollektiv
delaktighet.

= Arbetar genom aterkommande cykler (t.ex. ENYA)
for att inforliva barns rekommendationer i EU- och
nationella debatter, men identifierar annu inte
systematiskt UO/BSA som en separat grupp.

Skola/ = Det a en av fa& strukturer dar UO och BSA
Utbildnings- uttryckligen namns, tillsammans med barn i utsatta
system situationer, barn med funktionsnedséattningar, barn

med invandrarbakgrund och barn i samhéllsvard.
Delaktighet ar framst konsultativ och kollektiv (t.ex.
elevrad), med viss barnvéanlig och mycket begransad
funktionshindervanlig information.
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Sjukhus/hélso-
och sjukvards-

Ar en av de minst dokumenterade sektorerna nar det
galler delaktighet; endast ”andra” barn (patienter)

sektorn namns. Det finns inga hanvisningar till UO, BSA eller
andra utsatta grupper.
= |nformationen &r mestadels i vuxenform;
delaktighet, dar det forekommer, ar individuell och
konsultativ.
Domstolar/ = Fokuserar pa barn i migrations-  eller
flyktingar och skyddsforfaranden, samt barn i utsatta situationer

eller barn i samhallsvard. BSA ndmns en gang,
medan UO inte ndmns alls.

= Delaktighet ar mestadelsindividuell och konsultativ,
med manga fall av icke-delaktighet och ett starkt
beroende avinformation avsedd for vuxna.

Socialt arbete =  Strukturen ar den mest inkluderande for utsatta

grupper: UO, BSA, barn i utsatta situationer, barn
med funktionsnedsattningar, barn med
invandrarbakgrund och barn i samhallsvard ingar
alla.

= Delaktighet ar framst individuell och konsultativ,
med vissa samarbetsinslag och en blandad kvalitet
pa klagomalsmekanismerna (bade barnvanliga och
vuxeninriktade).

Barriarer for barns
inkludering

Osynlig policy: UO och BSA ar franvarande eller marginella i de flesta
dokument pa EU-niva. Nar liknande kategorier forekommer hanvisar de i
stort sett till familjesituationer, inte till vardande roller eller specifika
rattigheter.

Ojamn tackning mellan olika strukturer: Socialtjansten och
ombudsmannastrukturerna tacker ett brett spektrum av utsatta grupper,
men UO och BSA saknas i stor utstrackning i ungdomsrad,
ungdomsparlament, halso- och sjukvard samt domstolar/asyl, vilket
resulterar i ojamnt erkdnnande och inget sammanhangande EU-system
for dessa barn.

Vuxenorienterad och icke-anpassad information: Inom alla sektorer
domineras informationen av vuxenorienterade format. Material som ar
funktionshindervanligt och lattlast ar sallsynt, sarskilt inom héalso- och
sjukvard och domstolar/asyl, vilket undergraver tillgdngen for UO med
funktionsnedsattningar eller sprakbarriarer.

Konsultativ, individualiserad delaktighet: Delaktighet ar mestadels
konsultativ och individuell, med mycket fa exempel pa barnledda initiativ
(endast i ungdomsparlament) och begransade modjligheter till kollektivt
paverkansarbete for UO pa EU-niva.

Klagomalsmekanismer som inte ar barnvanliga: Forutom ombudsman
(och delvis socialt arbete) finns det klagomalssystem i skolor, sjukhus
och domstolar, men de &ar inte barnvanliga, vilket gor det svart for UO och
BSA att anvdanda dem pa egen hand.
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garantier.

= Strukturella och socioekonomiska barriarer: Storstadsfokus, den digitala
klyftan, sprakbarriarer och bristen pa riktade insatser innebéar att UO i
utsatta familjer eller i familjer med flyktingbakgrund har minst méjlighet
att fa tillgang till forum pa EU-niva.

= Projektberoende: UO:s delaktighet ar for narvarande projektbaserat ochi
hog grad beroende av motiverade icke-statliga organisationer och
yrkesverksamma, vilket skapar isolerade goda exempel utan langsiktiga

. De forekommer sallan som en
namngiven grupp i lagar eller policy, och nar
de gor det ar det vanligtvis under breda
benamningar som “utsatta barn” eller
”familjer”. Det mesta av vad man vet om
dem kommer fran projekt och forskning
snarare an fran stabila system som
uppmarksammar och lyssnar pd dem over
tid.

Om man granskar de olika strukturerna i
tabellen upprepas monstret: barn i
allmanhet ndmns, ibland inkluderas barn i
”osakra situationer” eller med
invandrarbakgrund, men omsorgsroller
uppmarksammas knappt. Delaktighet ar
mestadels konsultativ och ofta individuell.
Ombudsmannens och ENYA:s processer ar
de som ligger narmast en solid, barnvanlig
vag, medan manga andra klagomals- och
aterkopplingssystem fortfarande ar
utformade for vuxna och ar for komplexa for
barn att anvanda sjalvstandigt.

For UO innebar detta en dubbel barriar: om
deras roll inte namnges och erkanns, och
informationen inte riktar sigtilldem, inser de
inte att dessa utrymmen ar avsedda for dem.
Som ett resultat ar det osannolikt att de
kommer att trada fram. Idéerna i tabellen
foreslar en vag framat: tydligt namnge unga
omsorgsgivare och barn som anhdriga,
oppna befintliga EU- och nationella
strukturer for dem pé ett mer medvetet satt,
forbattra barn- och funktionshindervanlig

information och se till att nar de deltar,
informerar nadgon dem om vad som har
forandrats tack vare deras synpunkter.

For att dvervinna barriarer ar det viktigt att
tillhandahalla stod som &ar bade tillgangligt
och tillforlitligt. Nar stoédsystemen har
otillrackliga resurser eller ar daligt
utformade kan de verka forvirrande,
otillgéngliga och opalitliga, vilket hindrar
unga omsorgsgivare fran att pa ett
meningsfullt satt delta i beslut som paverkar
deras liv. Tillrackligt och valstrukturerat stod
undanrdjer inte bara dessa barriarer utan
bygger ocksa upp fortroende, uppmuntrar
till meningsfull delaktighet och leder till
positiva resultat.

2.3.4. SKAPA EN MIUO SOM MOJLIGGOR
MENINGSFULL DELAKTIGHET

Pa formas UO:s delaktighet av
deras fardigheter, emotionella resiliens och
medvetenhet om sina rattigheter — formagor
som kan paverkas av omsorgsbordan,
otillrackligt formellt eller informellt stod
eller begrénsad tillgang till information. Pa

kan familjens Omsesidiga
beroende, skyddet av sjuka eller narstadende
med funktionsnedsattningar och
stigmatiseringen, i samband med att avsloja
omsorgsrollen, eller omsorgsmottagarens
sjukdom begransa UO:s mojlighet att gora
ansprak pa utrymme eller rost och att delta i
beslutsfattandetifragor som paverkar deras
liv (Nap et al. 2020; Brolin et al. 2023;




Brimblecombe et al. 2024).

som oflexibla skolarrangemang,
larare eller yrkesverksamma som saknar
kompetens samt fragmenterade halso- och
socialvardsverksamheter begransar
ytterligare mojligheterna till meningsfull
delaktighet. Dessutom kan normer och
skyldigheter relaterade till omsorg forstarka
UO:s osynlighet, medan strukturella
forhallanden som rattsliga ramar,
valfardsbeslut och resursfordelning spelar
en vasentlig roll for att avgéra om deras
rattigheter skyddas pa ett adekvat satt

(Brimblecombe et al. 2024).

For att framja en meningsfull delaktighet for
unga med omsorgsroller ar det darfor
nodvandigt att beakta delaktighetens
sociala ekologi genom att betona de utsatta
barnens och unga omsorgsgivarnas
forankring i flera sfarer och deras ratt att
delta i alla dessa. Flera studier som ingar i
var oversikt har funnit att hallbarheten i
delaktighetmekanismerna beror pa resurser
och politiska faktorer (McAndrew et al. 2012;
Phelps 2017; Hultman et al. 2019; Nowak et
al. 2020; Isma et al. 2023). For att
delaktighet ska vara hallbar maste den
dessutom understdédjas av policyer och
formella riktlinjer eller protokoll (Engwall &
Hultman 2020). Detta ekosystem kan inte
forlita sig pa engangsprogram eller projekt,
utan maste bygga pa hallbara metoder,
grundade i starka lagstadgade rattigheter
och tydliga policyer som sakerstaller ett
konsekvent stod.

Grunden for att stodja UO och barn med
funktionsnedséattningar bygger pa rattsliga
och normativa ramar som faststaller deras
rattigheter och styr den professionella
verksamheten. | Storbritannien skapade till
exempel banbrytande lagstiftning som Care
Act2014 och Children and Families Act 2014
uttryckliga rattigheter for UO attidentifieras,
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bedomas och stodjas. Ett centralt mandat i
denna lagstiftning ar antagandet av en
helfamiljsstrategi, som kraver samarbete
mellan vuxen- och barnomsorgen for att
stédja hela familjen istallet for att enbart
fokusera pa enskilda medlemmar
(Brimblecombe et al., 2024). | Italien ar UO
inte juridiskt erkanda, men vissa framsteg
har gjorts pa regional niva. Regionen Emilia-
Romagna inférde sarskilda bestammelser
forUOilagnr2/2014, som formellt erkanner
och reglerar rollen som omsorgsgivare och
nu ocksd innehéller en artikel som
uttryckligen behandlar den unika
situationen for UO. Dessa nationella och
regionala politiska atgarder forstarks av
internationella standarder, framfor allt FN:s
Barnkonvention, som utgor ett vagledande
rattighetsbaserat ramverk for alla atgarder
som ror barn (Isma et al.,, 2023; Garcia-
Quiroga & Agoglia, 2020). Konventionen slar
fast barns ratt att uttrycka sina asikter i
frégor som beroér dem och att dessa asikter
ska ges vederborlig vikt. Dessa rattsliga
instrument bygger péa viktiga normativa
begrepp som formar filosofin bakom stodet,
sdsom principerna om social rattvisa
(Phelps, 2017), handlingskraft, egenmakt
(Robinson & Codina, 2024; Phelps, 2017)
och samproduktion (Brimblecombe et al.,
2024). Tillsammans skapar dessa rattsliga,
teoretiska och konceptuella ramverk ett
system som inte bara stoder och
respekterar barns rattigheter och férmagor,
utan ocksd genomfér och tillampar barns
rattigheter i enlighet med deras férmagor
inom alla omraden dar de ar involverade.

Meningsfull delaktighet for unga
omsorgsgivare ar inte valfri utan avgdrande
for deras valbefinnande, utveckling och for
skyddet av deras grundlaggande rattigheter.
Som framhallits ovan gar meningsfull
delaktighet utover att bara lyssna pa UO
eller sakerstalla deras narvaro i skolan,



socialvarden, héalso- och sjukvarden eller
rattsvasendet. Det handlar om att skapa
verkliga mojligheter for dem att paverka
beslut som beror deras liv och den omsorg
de ger, pa ett satt som starker deras
handlingskraft och ar tryggt, stddjande och
som starker egenmakten. De tidigare
beskrivha standarderna for stod kommer
inte att lyckas om de genomfors utan UO:s
aktiva delaktighet, i enlighet med principen

Attinvolvera
UO i utvecklingen av verksamheter och
policyer som paverkar deras liv sékerstaller
att stodet ar relevant, anpassat efter deras
behov och verkligen accepterat, snarare an
patvingat eller symboliskt.

Delaktighet maste styras av  ett
tillvagagangssatt som
sakerstaller att UO inte dverbelastas av sina

barnfokuserat

omsorgsansvar och att deras
utvecklingsbehov prioriteras
(Brimblecombe et al., 2024; Phelps, 2017;
Stamatopoulos, 2018). Yrkesverksamma
bor uppmarksamma och vardesatta UO:s
expertis, kunskap och livserfarenheter,
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framja deras handlingskraft och egenmakt
samtidigt som de skyddas fran potentiella
risker som oOverdrivna omsorgskrav, stress
eller social isolering (Hanson, 2022;
Europaparlamentet, 2024). Den bredare
miljo som omger UO spelar en viktig roll for
att mojliggéra meningsfull delaktighet.
Familjer, skolor, samhallet och
servicesystem formar de forutsattningar
under vilka UO kan bli hérda och fa stod.
Barridrer maste undanrojas pé strukturell
och procedurmassig niva, bland annat
genom att sikerstalla tillgang till trygga och
inkluderande miljéer, forstdende och
kunniga vuxna samt olika
kommunikationsformer. Policys,
organisationsstrukturer och relationer som
ar lyhorda, flexibla och samarbetsinriktade
ar avgorande for att omsatta de
konceptuella principerna for meningsfull
delaktighet i praktiken. | foljande kapitel
kommer dessa kontextuella faktorer att
undersokas i detalj, och det kommer att
visas hur den bredare sociala ekologin kan
stodja eller hindra meningsfullt
engagemang.

3. SOCIOEKOLOGISKA SFARER FOR DELAKTIGHET

Forutom sina personliga egenskaper paverkas unga omsorgsgivares livserfarenheter bade direkt

och indirekt av deras involvering i den sociala ekologin (familj, vanner, institutioner, lokala

samhallen, nationella regeringar och internationella samfund) (Lansdown, 2018, s. 12). For att

utforma relevanta och effektiva insatser och mata resultaten ar det viktigt att forstd dessa

specifika sammanhang.

3.1 UO/BSA/utsatta barn

| centrum for modellen star det enskilda
barnet. Barnets formaga och motivation att
delta styrs av en rad centrala psykosociala
mekanismer som standigt interagerar med
barnets omgivning (Maciver et al., 2019).
Detta inkluderar barnets personliga

preferenser, sjalvuppfattning (inklusive
sjalvkansla och sjalvfortroende), den
betydelse de faster vid olika aktiviteter,
kommunikationsférmaga, fysiska och
mentala tillstdnd samt identifikation med
olika roller, inklusive rollen som UO,




eftersom dessa i hog grad paverkar deras val
och mojligheter till meningsfull delaktighet
(Brimblecombe et al.,, 2024; Bowman
Grangel et al., 2025; Ytterhus et al., 2025).

3.2 Familjen

Familjen fungerar genomgaende som den
primara formedlaren av tillit och trygghet for
en ung omsorgsgivare, vars mojligheter till
meningsfull delaktighet ofta ar kopplade till
tillgdngen av adekvat externt stod for
omsorgstagaren. For UO ar familjen ofta en
plats med stort ansvar (Joseph et al. 2020;
Nap et al. 2020; Brimblecombe et al. 2024).
Deras mojlighet att delta i skolan, sociala
aktiviteter eller fritidsintressen beror ofta pa
tillgdngen till adekvat stod for den
familjemedlem som kraver omsorg. Darfor
ar en helhetsinriktad familjeansats eller
Oppna dialoger en forutsattning for UO:s
valbefinnande och meningsfulla delaktighet
(Brimblecombe et al. 2024).

For barn till foraldrar med sjukdom ar 6ppen
och arlig kommunikation inom familjen en
viktig skyddande faktor. Insatser som Family
Talk Intervention (FTI) (Bergersen et al. 2024)
eller BRA-samtal (Eriksson et al. 2024) kan
forebygga emotionell isolering genom att
skapa ett tryggt utrymme for dialog och
oppen kommunikation mellan
familjemedlemmarna om sjukdomen och
dess konsekvenser. Dessa insatser gor det
moijligt for barnet att dela med sig av sina
radslor och oro och att gora sin rost hord i
familjens beslutsprocesser.

3.3 Vanner

Vanner spelar en viktig dubbelroll. A ena
sidan kan kamratstdod vara en avgdrande
faktor for meningsfull delaktighet, eftersom
att hitta andra med liknande livserfarenheter
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skapar en djup kansla av tillhérighet och
bekréaftelse och padminner barnen om att de
inte ar ensamma (McAndrew et al., 2012;
Isma et al., 2023). A andra sidan kan vanner
vara en betydande barriar, eftersom UO och
BSA ofta rapporterar om mobbning, social
utestangning och stigmatisering i samband
med sin omsorgsroll eller familjesituation,
vilket kan péaverka deras véalbefinnande
negativt och hindra deras delaktighet
(McAndrew et al., 2012).

3.4 Institutioner
3.4.1 BARN- OCH UNGDOMSRAD

| alla sammanhang utgdér barn- och
ungdomsrad den mest synliga kollektiva
ingdngspunkten for delaktighet, men de ar
fortfarande i stor utstrackning konsultativt
och ojamnt inkluderande. Data pa EU-niva
visar att utsatta grupper far begransad
uppmarksamhet inom dessa strukturer, och
manga register hanvisar endast till generiska
”deltagare” snarare an utsatta barn.

i radsliknande
mekanismer, och i flera lander (t.ex.
Bulgarien och Sverige) framtrader de inte
som kategorier. Kollektiv delaktighet ar
vanligare i ungdomsrad och liknande forum
an i individualiserade sammanhang, men
barnledd delaktighet saknas helt och
konsulterande former dominerar. | Flandern
ar till exempel ungdomsrad utbredda och
institutionellt erkdnda, men det finns
fortfarande tecken pa att informationen ar
inriktad pa vuxna och att det finns brister for
ungdomsrad och barn med
funktionsnedsattningar; barnvanligt
material finns, men det ar inte vanligt
forekommande. Barn- och ungdomsradet
registrerar fem konsultativa och fyra

samarbetsinstanser for delaktighet,



tillsammans med tva fall som kodats som
”inget delaktighet”, dar delaktighet nastan
uteslutande ar kollektiv (10 dokument).

Informationsformaten i radsstrukturerna ar
ocksa skeva. | Bulgarien ar till exempel cirka
92,2 % av den radsrelaterade informationen
i vuxenform, med endast en liten andel
barnvanlig och praktiskt taget inga
funktionshindervanliga anpassningar.
Klagomalsvagar dokumenteras séllan. P&
EU-nivad finns endast en enda barnvanlig

klagomalsmekanism registrerad i

ungdomsraden, och i flera nationella
dokument  (t.ex. Bulgarien, Sverige)
identifieras inga rddsbaserade

klagomalsmekanismer. Detta innebar att
rdden sallan fungerar fullt ut som
barnvanliga strukturer. | Flandern ar
ungdomsraden utbredda och institutionellt
erkdnda, och barnvanlig information
forekommer oftare i
ungdomsradsdokument  an i andra
flamlandska strukturer, men det finns
fortfarande belagg for att vuxeninriktad
information dominerar totalt sett, med
luckor for ungdomsrdd och barn med
funktionsnedsattning. Sammantaget finns
det barnvanligt material, men det ar inte
vanligt férekommande.

3.4.2. BARN- OCH UNGDOMSPARLAMENT

, men
praxis ar fortfarande bracklig. P4 EU-niva
identifierades barnledd delaktighet endast
tre ganger, alla inom ungdomsparlament.
Barns delaktighet i parlament ar framst
kollektivt, med 11 registrerade fall av
kollektiv delaktighet for ungdomsparlament
pa EU-niva, medan individuella former &r
sallsynta.

IK

Formaten ar vanligtvis vuxeninriktade och
sallan  funktionshindervanliga. Italiens
ungdomsparlament har uteslutande
vuxenformat (ett vuxenformat, inga barn-
eller funktionshindervanliga format), och
Sverige rapporterar att ungdomsradet och
liknande forum inte har nagra
dokumenterade barn- eller
funktionshindervanliga format, vilket gor
tillgangligheten oklar. | Slovenien ar
ungdomsparlamentets resultat bland de fa
som har systematisk barnvanlig information
(13 bidrag identifierade som barnvanliga),
men dessa Oversatts inte till robusta
klagomalsvagar. Klagomalsdata pa EU-niva
visar att ungdomsparlamentet framst
forlitar sig pa icke-barnvanliga mekanismer
(nio bidrag), med endast ett dokumenterat
barnvanligt klagomalsforfarande totalt sett.
I Bulgariens urval hanvisar
ungdomsparlamentets dokument i
allméanhet till "alla barn” med begransad
differentiering  efter  sarbarhet, men
materialet ar fortfarande till stor del i
vuxenformat och anpassningarna ar
begransade. ltalienska uppgifter visar att
parlamentet finns men har ett begransat
omfang, med huvudsaklig inriktning pa
ungdomar i utsatta familjesituationer och fa
belagg for klagomals- eller
aterkopplingssystem. Den kvalitativa
sammanstallningen éver ldnderna varnar for
att dessa parlament ofta prioriterar
valartikulerade ungdomar i stdderna och

saknar tydliga vagar fran forslag till beslut.

3.4.3 BARNOMBUDSMANNEN

Barnombudsmannens och kommissionens
kontor ar de

P& EU-nivd star
Barnombudsmannens strukturer for 40



barnvanliga informationsposter och sex
funktionshindervanliga format, vilket ar
langt fler an domstolar, sjukhus eller skolor.
Nar det galler klagomal registrerar
Barnombudsmannen barnvanliga
forfaranden, varav 29 ar uttryckligen
tillgangliga for “vanliga” barn och tre
mekanismer ar tillgangliga for alla barn,
vilket gor det till den starkaste strukturen i
systemet. Samarbetsdelaktighet ar ocksa
vanligast har, med 24 dokument. Data pa
EU-niva visar en relativt rik blandning av
barnvanliga forfaranden, aven om det i vissa
fall fortfarande finns brister. | Bulgarien
erbjuder Barnombudsmannens
barnspecifika onlineportal och hjalplinjen
116 111 konfidentiell tillgdng Over hela
landet. Daremot erbjuder sektorsspecifika
tjanster som skolor och hélsovard sallan
barnspecifika vagar. Slovenien uppvisar
betydande resultat fran
Barnombudsmannen, med framst
samarbetsinriktad  barnmedverkan (24
poster), 34 barnvanliga och 11
funktionshindervanliga poster. Flanderns
barnrattskommissionar ar en mycket synlig,
sektorsovergripande kanal for klagomal och
rekommendationer, som forstarks av
lagstiftningen om ungdomsvard néar det
galler minderarigas ratt till information,
yttrandefrihet och klagomal. Det &r dock
viktigt att notera att inga
funktionshindervanliga klagomal
registrerades i ndgon flamlandsk struktur.
Barnombudsmannen i Sverige understryker
systemiska begransningar, med
fragmenterade ansvarsomraden och
forfaranden som inte konsekvent ar

anpassade till barn, vilket gor det svart att fa

tillgdng  till rattsmedel i  praktiken.
Sammantaget framstar
Barnombudsmannastrukturerna som

relativt starka, men kvaliteten pa tillgangen
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beror fortfarande pa nationell

implementering och barnvanlig utformning.

3.4.4. SKOLA/UTBILDNINGSSYSTEM

Skolor ar de strukturer som mest
konsekvent verkar for delaktighet, vanligtvis
genom elev- eller studentrdd och
obligatoriska forum, men kvaliteten pa
delaktigheten varierar. Data pa EU-niva
bekraftar att delaktighet i skolan mestadels
ar konsultativ; kollektiva former som rad ar
vanliga, men funktionshindervanlig tillgang
ar sallsynt och aterkopplingslooparna ar
svaga.

. Nar
det galler informationsformat speglar
skolorna  vuxenorienterad information.
Italiens skolregister visar nio
vuxenorienterade format och endast fyra
barnvanliga
funktionshindersvanliga format. Slovenien

format, utan nagra

har lagstiftat om forum pa skolnivd och
utvarderings- eller
aterkopplingsskyldigheter, och barnombud
kan stodja barns roster i komplexa fall, aven
om hanvisningar kan komma sent. Bulgarien
foreskriver offentliga skolrad med
raddgivande funktion for elevers sjalvstyre,
men i praktiken tenderar detta att vara
formalistiskt och vuxenstyrt.
Skolinformationen ar till cirka 92,2 % i
vuxenformat, med barnvanliga format pa
andra plats och nastan inga
funktionshindervanliga format. Flandern
fordrar mojligheter till elevdelaktighet, men
de identifierade @ dokumenten  visar
fortfarande minimal tackning av utsatta
grupper och en dominans av information i
vuxenformat.

Klagomalsmekanismerna i skolorna é&r
ojamna. EU-dokument identifierar 12

klagomalsmekanismer i skolorna, som alla



ar icke-barnvanliga. Slovenien speglar detta
maonster med 12 icke-barnvanliga
skolmekanismer och inga barnvanliga
alternativ. Bulgarien, Italien och Sverige har
inga tydligt
klagomalsmojligheter i skolorna, och i
Flandern innehaller dokumenten ingen

dokumenterade

anvandbar information om
klagomalsmekanismer i skolorna, vilket
tyder pa att dessa mojligheter antingen inte
ar synliga eller inte anvands i ndgon storre

utstrackning av barn.

3.4.5. SJUKHUS/HALSO- OCH SJUKVARDEN

Delaktighet i halso- och sjukvarden sker
framst individuellt (barn-personal), med

. Data
pa EU-niva visar att nastan all information
for barn pa sjukhus ar i vuxenform, med
mycket lite anpassat material. Delaktighet
registreras som 100% individuellt i
dokumenten, utan kollektiva forum, vilket
understryker att delaktighet ar begransat till
enskilda moten snarare an barnledda eller
peer-ledda processer.

Nationella uppgifter bekraftar detta
monster. Flanderns register omfattar UO
och barnisamhallsvard i halsodiskussioner,
men dokumentationen ar fortfarande i stort
sett vuxeninriktad. Bulgarien visar ocksa en
dominans av vuxenformat och begransade
anpassningar, dar
funktionshindersanpassade format endast
forekommer i en sarskild
funktionshindersmekanism pé annat hall.
Klagomalsmekanismerna pa sjukhus ar
ocksé daligt anpassade for barn: pa EU-niva
har fyra klagomalsmekanismer pa sjukhus
identifierats, vilka alla ar icke-barnvanliga.
Slovenien har pa samma satt fyra icke-
barnvanliga sjukhusmekanismer och inga

IK

som ar barnvanliga eller uttryckligen
tillgangliga for barn.

3.4.6. DOMSTOLAR/ FLYKTING- OCH
ASYLFORFARANDEN

Ratts- och asylforfaranden ar bland de minst
barnvéanliga. Dokument pa EU-niva visar pa
ett starkt beroende av information avsedd
for vuxna, individuell snarare an kollektiv
delaktighet och, i vissa fall, ingen
delaktighet alls, trots att det ar en kontext
med hoga insatser. Delaktighet i domstolar
och asylférfaranden beskrivsi EU-dokument
som (21
dokument)

(24 individuella; inga kollektiva
former registrerade). Bulgarien har vissa
barnvanliga material i domstolar och
asylforfaranden, men tillgangligheten for
personer med funktionsnedsattning ar
minimal och mojligheterna att l@mna in
klagomal utanfor
barnombudsmannastrukturerna  ar  fa.
Analysen belyser sprakliga och byrakratiska
barriarer for migrerande och asylsokande
barn (till exempel i Italien och Bulgarien)
delaktighet for
ensamkommande minderariga i svensk

samt begransad

institutionsvard, vilket understryker klyftan
mellan rattigheter i princip och tillgangliga
forfaranden i praktiken.

Klagomalsmekanismerna ar oOvervagande
vuxencentrerade: 19  icke-barnvanliga
klagomalsmekanismer har identifierats i
domstolar och asylforfaranden p& EU-niva,
varav endast fyra ar tillgangliga for "vanliga”
barn. | Slovenien ar monstret liknande (19
icke barnvanliga domstolsmekanismer; fyra
tillgangliga for barn generellt), och i
Bulgarien, Sverige och Italien finns inga
klagomalsmekanismer pa domstolsniva
utover de som ar kopplade till
barnombudsmannastrukturer. Bulgariens




register innehéaller vissa barnvanliga
material i domstolar och asylforfaranden,
men minimalt med funktionshindervanlig
tillgang. Uppgifterna visar att
domstolsinformationen ar ungefar jamnt
fordelad mellan vuxen- och barnvanliga
format.

3.4.7. SOCIALT ARBETE

Socialt arbete har den bredaste tadckningen
av utsatta grupper och relativt sett mer
barnvanlig information, men delaktighet ar
fortfarande framst konsulterande och i stor
utstrackning individuell. Uppgifter pa EU-
niva visar att dokument inom socialt arbete
riktar sig till barn i utsatta situationer, med
funktionsnedsattningar, med invandrar-
eller flyktingbakgrund och till barn i
samhallsvard.

. Dokumenten visar att socialt
arbete ar det starkaste konsultativa omradet
(31 dokument);
forekommer men ar mindre vanliga, och
delaktighet ar overvagande individuell (39
individuella och endast tre kollektiva

samarbetsformer

poster). Trots detta saknas fortfarande
funktionshindersvanliga format. | Bulgarien
ar informationen om socialt arbete framst i
vuxenform, med endast begransade
barnvanliga och nastan inga
funktionshindersvanliga anpassningar.
Konsultativa former dominerar (10 poster)
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och delaktighet ar huvudsakligen individuell
(nio individuella och en kollektiv). | Flandern
har tio vuxenanpassade och tre barnvanliga
dokument om socialt arbete identifierats,
med betydande luckor (fyra poster med
”ingen medvetenhet” och en med ”ingen
information”), och delaktighet domineras av
individuella former (14 individuella mot sju
kollektiva), trots relativt stor
uppmarksamhet péa olika utsatta grupper.

Klagomalsmekanismer finns delvis, men
manga ar fortfarande inriktade pa vuxna. Pa
EU-niva finns méanga klagomalsmekanismer
for socialt arbete, men de ar inte
barnvanliga. | Slovenien identifierades 28
dokument som icke-barnvanliga, medan 14
var tillgangliga for barn i stort och ett fall av
”ingen mekanism”. | Flandern tacker
strukturen ett brett spektrum (inklusive
ungdomsgardar), med ofta tillganglig
information om delaktighet, men forankrad i
individuella interaktioner och inte
konsekvent kopplad till systematisk
aterkoppling och férandring. Bulgarien
uppvisar samma monster: en bred
inramning av "alla barn”, fa4 skraddarsydda
anpasshingar och beroende av
Barnombudsmannen for tillganglig
prévning. Sammantaget ar socialtjansten
relativt sett mer medveten om utsatta
grupper och anvander barnvanliga format
oftare an andra sektorer, men delaktighet ar
fortfarande konsultativ,
individuell och svagt kopplat till systematisk
aterkoppling och forandring.

mestadels
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4. OVERSIKT - VAD BEHOVER GORAS FOR ATT
SAKERSTALLA MENINGSFULL DELAKTIGHET AV UNGA
OMSORGSGIVARE OCH BARN SOM ANHORIGA

Det ar viktigt att forstd den aktuella
situationen for barns delaktighet i EU for att
kunna identifiera luckor och barriarer for
meningsfull delaktighet, samt omraden dar
inte tillgodoser unga
omsorgsgivares behov av att fa sin rést hord.

systemen

Resultaten frdn den landsoverskridande
analys som genomfdérdes inom ramen for
projektet OUR VOICES avslojade

som hindrar dessa barn fran att utéva sina
rattigheter, samt for
dem att gora sin rost hord i fragor som
deras liv. De

paverkar overgripande

resultaten fran studien i de fem landerna

inklusive UO, dar de syns, huvudsakligen ar

konsultativ och vuxenstyrd. En
genomgaende svagheti alla sammanhang ar
bristen pa barn- och funktionshindervanlig
information. Dessutom ar
klagomalsmekanismerna och
otillgangliga for utsatta barn, med undantag

for Barnombudsmannen i landerna, som

svaga

utmarker sig som de mest avancerade
strukturerna for att tillhandahalla

barnvanliga klagomalsvagar.

Foljande tabell sammanfattar statusen for
UO och de viktigaste svagheterna nar det
galler delaktighetivarje land som studerats.

visar

att delaktighet for

utsatta barn,

Land/region Niva (enligt Egenskaper Klassificering enligt Hlebec et al
Leuetal., (2025), baserad pa Leu et al., 2023
2023)
Italien Niva 5, Ej erkédnda i nationell Nationellt: 5, framvaxande; Regionalt:
Framvaxande |lagstiftning eller policy. Erkand 4, Forberedande
pé regional niva i Emilia-
Romagna.
Slovenien Niva 6, Ej erkanda i lagstiftning eller Niva 5, Framvaxande
Uppvaknande policy. Har en vaxande
forskningsbas, en vaxande
specialistmedvetenhet om
UO, men inga specifika
verksamheter.
Sverige Niva 3, Ej erkadndailag, men Niva 3, Medelniva
Medelniva medvetenheten dkar genom
forskning och pilotprojekt.
Flandern Niva 5, Ej juridiskt erkédnda, men Niva 5, Framvaxande - niva 4,
(Belgien) Framvaxande | medvetenheten dkar genom Forberedande
forskning och pilotprojekt.




)

Bulgarien Niva 7, ingen

respons

Ej erkandai lag eller policy,
ingen forskning eller
strukturerad professionell
medvetenhet.

Niva 7, ingen respons

4.1 Rekommendationer for Sverige

Sverige bor inratta en synlig, barnvanlig
kontaktpunkt for klagomal och
standardisera dess utformning och
anvandning inom alla sektorer, samtidigt
som man publicerar en arlig
sammanfattning av
forandrats” for att visa barnen hur deras

feedback har lett till konkreta forbattringar.

”»

vad som har

Sverige boér sakerstalla inkludering genom
nationella minimistandarder for
tillganglighet (inklusive material pa latt
alternativa
tolkning),

verksamhet for

svenska,
kommunikationsverktyg och
riktad uppsokande
nyanlanda ungdomar och praktiskt stod
sdsom subventionering av resekostnader
frdn exempelvis skolor, halso- och sjukvard
och rattsvasendet.

Sverige bor integrera framgangsrika

pilotprojekt i en hallbar policy genom att

skala upp modellen for
fosterhemsplacerade barns rost,
ungdomsutvecklare och regionala

ungdomsrad inom halso- och sjukvéarden,
med stod av latta nationella standarder och
flerarig  finansiering s& att dessa
mekanismer blir en rutinmassig del av

systemet.

Sverige bor uttryckligen identifiera och taitu
med de osynliga grupperna genom att spara
bade rackvidd och paverkan for barn med
funktionsnedsattningar, migrerande och
asylsokande barn samt barn som anhdriga
eller UO.
rattighetsbarare till information och stod i

Dessa erkdnns som

halsolagstiftningen men inte som
omsorgsgivare. Sverige bor ocksa faststalla
matbara mal for att forbattra deras
inkludering

4.2 Rekommendationer till Europeiska
unionen

Unga omsorgsgivare och barn som
anhoriga  bor
namnas i EU:s instrument for barns
rattigheter (EU:s strategi for
rattigheter, riktlinjerna for barngarantin,

narmaste uttryckligen

barnets

arbetsplaner pa Plattformen foér barns
deltagande (CCP)), och alla EU-finansierade
deltagarinitiativ. bor vara skyldiga att
rapportera om och hur de natt dessa

grupper.

En permanent radgivande grupp for unga
omsorgsgivare bor inrattas pad EU-niva,
med kopplingar till
nationella partners, som speglar modellen

Eurocarers och
for europeiska patientforumets
ungdomsgrupp, med sekretessgarantier,
flexibla moten eller moten online och
uppsokande verksamhet via skolor och
primarvard.

ENOC och dess europeiska natverk av unga
radgivare bor uppmanas att inkludera unga
omsorgsgivare och barn som anhoériga
som ett sarskilt folkus i framtida cykler,
samt lagga till

remissalternativ och

anonymiserade

skolbaserad
vagledning sa att omsorgsrollen kan blottas
och diskuteras pa ett sakert satt.

Rekryteringen bor anpassas for
Plattformen for barns deltagande (CCP), EU-




forumet for barnets rattigheter och
gemensamma EU-CoE-projekt sa att UO
och barn som anhoriga, barn med
funktionsnedsattningar, barn med migrant-
eller flyktingbakgrund samt barn som lever i
fattigdom aktivt identifieras genom skolor,
socialtjanstoch halso- och sjukvard, i stallet
for att huvudsakligen forlita sig pa redan
engagerade ungdomar och natverk av icke-
statliga organisationer.

En sominnebar att
varje samrdd pa& EU-nivd eller som
finansieras av EU ska innehélla en enkel,
barnvanlig rapport om ”vad som héander
harnast”, med exempel som direkt
aterspeglar vad UO och andra utsatta
grupper foreslog och vad som togs upp (eller
inte togs upp).

4.3 Tillgangligt stod for barn och unga
omsorgsgivare

Det finns ett lager av olika stodatgarder for
barn och unga omsorgsgivare, som ar

P& EU-niva utgor artikel 24 i EU:s stadga om
de grundlaggande rattigheterna och EU:s
strategi for barnets rattigheter den
grunden och behandlar
uttryckligen barns delaktighet, ofta med
hanvisning till flera utsatta grupper av barn:
”Barn ska ha ratt till det skydd och den
omsorg som kravs for deras valbefinnande.

normativa

De ska fritt kunna uttrycka sina &sikter.
Dessa asikter ska beaktas i fragor som ror
dem i enlighet med deras alder och
mognad.” (Nr 1, artikel 24, EU:s stadga om
de grundlaggande rattigheterna)
Mekanismer som EU:s plattform for barns
delaktighet, som ar kopplad till den
europeiska barngarantin och annan EU-
policy, ger aterkommande mojligheter till

IK

engagemang och strukturerade utrymmen
for barns synpunkter.

Pa nationell och regional niva finns bland
annat foljande stodstrukturer: Bulgariska
Barnombudsmannens barnspecifika
webbportal och hjalplinjen 116 111;
Sloveniens barnparlament pa flera nivaer
och Barnombudsmannens barnombud;
Sveriges kommunala och regionala
ungdomsrad och den oberoende
Barnrattsbyran; och i Flandern, kommunala
ungdomsrad med lagligt stod, skolbaserad
elevdelaktighet, ett regionalt ungdomsrad,
en aktiv  barnrattskommissionar och
program som barnvanliga stader (KVSG).
Dessa kompletteras av icke-statliga initiativ
sdsom UNICEF Belgiens langvariga "What
Do You Think?” och kamratledda grupper
som Cacheti Flandern. Aven om dessa stéd
hallbarheten och
inkluderingen, och manga mekanismer ar

finns varierar

fortfarande konsulterande snarare an att
involvera gemensamt beslutsfattande.
Mycket f& dokumenterade fall av barnledd
delaktighet identifierades — endast tre pa
EU-niva och enstaka ungdomsparlament pa
nationell niva.

Den tydligaste rattsliga
forankringen finns i den italienska regionen
Emilia-Romagna, som erkanner unga
omsorgsgivare (upp till 24 ar) och ger dem
ratt till identifiering, stod, hjalp att balansera
utbildning och omsorg samt validering av
omsorgskompetens, tillsammans med
lokala pilotprojekt (t.ex. Bologna/Modena)
som erbjuder skolbaserat stod och stod for
psykisk halsa. Nationellt erkdnnande
saknas fortfarande. Sverige erkanner inte
unga omsorgsgivare juridiskt, men har ett
relativt rikt ekosystem av forskningsdrivna
pilotprojekt och verktyg (t.ex. projekt som



Nationellt
Anhoriga och
Linnéuniversitetet, sasom ME-WE, EDY-
CARE, CANOK) som utvecklar psykosociala
och skolbaserade metoder for identifiering
och stod. I Flandern
medvetenheten och tillgdngen till data, och
det finns en infrastruktur for icke-statliga

samordnas av
Kompetenscentrum

forbattras

organisationer (t.ex. ZolJong! som en
informations- och gemenskapsplattform),
men det finns ingen rattslig status och
policyerna ar annu inte strukturella. Det
flamlandska ungdomsradet har konsulterat

'K

unga omsorgsgivare, men utan nagon
kontinuerlig uppfoljning. | Slovenien och
Bulgarien erkanns unga omsorgsgivare inte i
lag eller policy, och det finns inga
systematiska stodtjanster. Det stdod som
finns ar indirekt och inte anpassat till
omsorgsrollen. EU-finansierade projekt
(t.ex. OUR VOICES) och ett vaxande
paverkansarbete ger momentum, men
formellt, garanterat inkluderingsstod for
unga omsorgsgivare saknas fortfarande i
stor utstrackning.

5. MINIMISTANDARDER FOR STOD

5.1 Erkdnnande och identifiering

Systematisk identifiering: Identifiera
proaktivt UO i alla relevanta miljoer, sdsom
skolor och inom héalso- och sjukvérd, i stallet
for att forlita sig pa sjalvidentifiering. Detta
kraver att personalen utbildas i att kdnna
igen tecken for unga omsorgsgivare (Anaby
et al.,, 2013; Engwall & Hultman, 2020;
Krieger et al., 2018; Bailey et al., 2015;
Smith, 2021; Garcia-Quiroga & Agoglia,
2020).

Formellt erkannande: Verka for och anta
officiella riktlinjer pa organisatorisk, lokal
och nationell niva som formellt erkédnner UO
som en sarskild grupp med specifika
rattigheter och behov.

Anta en ”barn forst”-strategi: Se till att allt
stéd erkdnner och bekraftar deras
omsorgsroll utan att dverbelasta dem eller
definiera dem enbart utifran den. Barnets

utvecklingsbehov maste forbli i fokus
(Brimblecombe et al., 2024).

Ga fran pilotprojekt till systematisk
policy: Framgangsrika lokala initiativ och
forskningsdrivna pilotprojekt forsvinner ofta
nar kortsiktiga bidrag upphor. For att
sdkerstalla hallbarhet maéste beprovade
modeller for stéd och delaktighet for UO
integreras i hallbar offentlig policy och
praxis, med stod av sarskilda flerariga
budgetar och en tydlig rattslig grund.

5.2 Organisatoriska standarder: Skapa
en gynnsam miljo

Tillganglig UO-vanlig information:
Tillhandahall tydlig, aktuell och
aldersanpassad information om rattigheter,
stodtjanster och delaktighetmojligheter for
UO. Denna information maste finnas
tillganglig i flera format for att vara tillganglig
for UO i olika situationer.



Hela familjen-strategi: Utforma och
tillhandahall tjanster med hjalp av en hela
familjen-strategi. Att stodja
omsorgsmottagaren ar avgdrande for att
effektivt stodja UO och mojliggora deras
delaktighet® (Carers Trust, 2020;
Brimblecombe et al., 2024).

Barnvénliga
Etablera, tydligt kommunicera och
uppratthall tillgangliga
klagomalsmekanismer och mekanismer for
aterkoppling som gor det majligt for UO att
pa ett sdkert satt uttrycka sin oro och aktivt
paverka det stod de far.

klagomalsmekanismer:

formella,

Sektorsovergripande samarbete: Skolor,
socialtjanst, halso- och sjukvard och andra
relevanta sociala aktérer bor samarbeta
nara, dela information och samordna
stodet, sa att UO far konsekvent hjalp och
inte behover navigera i stodtjansterna pa
egen hand.

5.3 Praktiska standarder: Sakerstalla
meningsfull delaktighet

Utbildning och kapacitetsuppbyggnad:
Tillhandahall  obligatorisk, fortlopande
utbildning for all personalinom skola, halso-
och sjukvard och socialtjagnst om barns
rattigheter och de specifika erfarenheter,
ansvar och utmaningar som UO moter.
Utbildningen bor omfatta hur man kanner
igen och bemaoter UO:s emotionella, sociala
och praktiska behov, och hur man anvander
flexibla och anpassade metoder, sdsom
teckning, kartlaggning, berattande, rollspel
eller digitala verktyg, som ar skraddarsydda
efter varje barns formaga, intressen och
livssituation for att underlatta deras
meningsfulla delaktighet i beslut om deras

3 se rapporten fran Carers Trust (2020) om
helhetsperspektivet for UO har.
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omsorg, utbildning och stdéd. Detta
sakerstaller att yrkesverksamma som
kommer i kontakt med UO inte bara ar
rustade att lyssna pd dem utan ocksé att det
skapas trygga, inkluderande och starkande
miljoer dar UO:s roster verkligen hors och
beaktas.

Foér UO beror meningsfull delaktighet ocksa
pa narvaron av vuxna som de litar pa, som
arempatiska och forstaende, som lyssnar,
ger stéd och skapar en trygg miljo. Dessa
vuxna bor anvanda flexibel kommunikation,
dela beslutsfattandet med UO, balansera
skydd med att ge UO inflytande samt arbeta
nara sina kollegor. Delaktighet blir ocksa
starkare nar UO far stod fran sina foraldrar,
vardnadshavare eller vdnner och nar de far
tydlig feedback om hur deras &sikter
anvands.

Respektera barns och ungas ratt att inte
delta: Yrkesverksamma maste alltid
respektera varje barns och ungdoms ratt att
véalja om, nar och hur de vill delta, sa att de
kan engagera sigi sin egen takt och dndrasin
grad av engagemang over tid.

Delad makt och samproduktion: G&
bortom enkel konsulterande medverkan
genom att aktivtinvolvera UO i alla stadier av
verksamhets- och policyutveckling for att
mojliggora samarbetsinriktad eller
ungdomsledd medverkan. Detta innefattar
att engagera dem i
genomforande och granskning av program,
stdédtjdnster och policyer som direkt
paverkar deras liv och omsorgsansvar.
Samproduktion innebar ocksa att skapa

utformning,

mojligheter for UO att forma prioriteringar,
foresld  forbattringar och  utvardera
stddtjdnsternas effektivitet, vilket framjar en
kansla av inflytande och egenmakt.



https://carers.org/downloads/scotland-pdfs/together-a-whole-family-approach-for-young-carers.pdf

Ge snabb feedback och barnvanliga
klagomalsmekanismer: Se till att UO far
snabb och tydlig feedback om hur deras
asikter har beaktats och vilken inverkan de
har haft pa beslut som paverkar deras
omsorgsroll, skolgdng och relaterade fragor.
Forskning visar att nar unga omsorgsgivare
forstar att deras bidrag har en verklig
inverkan Okar det deras fortroende,
motivation och vilja att delta (Phelps, 2017;
Brimblecombe et al., 2024). Dessutom ar

6. SLUTSATS

Minimistandarder for stod maste ses som de
forutsattningar som forvandlar delaktighet
frdn en teoretisk rattighet till en levande
verklighet. Unga omsorgsgivare har ratt att
delta i beslut som péaverkar deras liv och bor
ges stod i detta. For att mojliggora deras
meningsfulla delaktighet i olika strukturer
kravs kontinuerliga insatser fran alla som
arbetar med dem - inklusive larare,
vardpersonal, socialarbetare och andra
yrkesverksamma i samhallet.

De viktigaste lardomarna fran denna studie
ar tydliga.
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tillgangliga och barnvanliga
klagomalsmekanismer viktiga, eftersom de
ger UO ett sakert satt att uttrycka sin oro,
ifrdgasatta beslut och rapportera problem
utan radsla for negativa konsekvenser.
Tillsammans bidrar snabb feedback och
tillforlitliga klagomalsprocesser till att UO
kanner sig respekterade, uppskattade och
starkta, vilket ar avgdérande for ett
meningsfull delaktighet.

Projekt och lokala program kan visa vad som
fungerar, men for att f4 en varaktig effekt
maste skolor, halso- och sjukvard,
socialtjanst och sambhallsorganisationer
samarbeta for att gora dessa stdod- och
delaktighetmekanismer hallbara och en del
av den dagliga verksamheten. Samordning
mellan de olika verksamheterna som
arbetar med UO ar avgorande for att
sdkerstalla att de far stod i alla delar av sina
liv och att deras rdster verkligen hors nar
beslut fattas om dem.

| slutandan uppstar meningsfull delaktighet
nar unga omsorgsgivare behandlas som
aktiva partners i sina egna liv, inte bara som
barn med ansvar. Nar yrkesverksamma
skapar trygga miljoer, lyssnar, ger tydlig
vagledning och tar unga omsorgsgivares
asikter pa allvar blir delaktigheten



meningsfull. Utmaningen ar att uppratthalla
detta engagemang pé ett konsekvent satt,
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